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Ilkokullarda Calisan Ogretmenlerin, Maarif Miifettisleri ve Okul
Miidiirlerinin  Yapmis Oldugu Rehberlik Calismalarindan
Yararlanma Diizeylerinin Incelenmesi

Investigating the Level of Benefit Primary School Teachers Get from
the Guidance of Educational Supervisors and Principals

Ertug Can', Yiiksel Giindiiz®

Oz

Ilkokullarda calisan Ogretmenlerin  etkililiklerinin ~ arttirilmasinda  rehberlik
caligmalarmin biiyiik rolii bulunmaktadir. Tlkokullarda calisan égretmenlere yonelik
rehberlik calismalar1 genellikle maarif miifettisleri ve okul miudiirleri tarafindan
yapilmaktadir. Bu arastirma ile resmi ilkokullarda gorevli 6gretmenlerin, maarif
miifettisleri ve okul miidirlerinin yapmis oldugu rehberlik calismalarindan
yararlanma diizeylerinin belirlenmesi amaglanmistir. Yiiz yiize gériigme yontemi ile
elde edilen veriler nitel arastirma yontemleri ile incelenerek icerik analizi yoluyla
degerlendirmeye tabi tutulmustur. Arastirmaya katilan O0gretmenlerin biiyiik bir
cogunlugu, okul miidiirlerinin ve maarif miifettislerinin etkili bir rehberlik
yapamadigini ve bu rehberlik calismalarindan yeterli derecede yararlanamadiklarini,
yiriitilen rehberlik ¢aligmalarinin karsilastiklar1 sorunlarin ¢oziimiine yardimci
olmadigin1  disiinmektedirler. Arastirmaya katlan Ogretmenler, rehberlik
faaliyetlerinin bu alanda egitimli olmalar1 kosuluyla, okul miidiirleri tarafindan
yiiriitilmesinin daha faydal olacagini diisiinmektedirler.

Anahtar sozciikler: Miidiir, maarif miifettisi, ilkokul, rehberlik

Abstract

Guidance to primary school teachers plays a big role in increasing their success.
Guidance to primary school teachers is generally undertaken by educational
supervisors and principals. This study aims at determining the rate of benefit public
primary school teachers’ get from the guidance of educational supervisors and
principals. Data from face to face interviews have been investigated using qualitative
research methods and evaluated by content analysis. Most of the teachers
participating in the study think that principals and educational supervisors are not
able to give effective guidance and they cannot benefit from the guidance
sufficiently, guidance studies are not of help to solve the problems they
encountered. Teachers participating in the study think that guidance activities will
be more useful if they are undertaken by principals who are trained in this area.
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Giris

Giintimiizde egitim siirecinden kaliteli ve daha iyi hizmet alabilmek icin, bu
stirecte gorev alan ve igin asil muhataplar1 olan 6gretmenlere rehberlik etmek
bir zorunluluk olmustur. Bu zorunlulugu, 6gretmenlerin hizmet oncesi aldiklar:
egitimin, alandaki gelismeler karsisinda yetersiz kalmasi ve yeni bilgi ile
yontemlerin devreye girmesi gibi durumlarin yarattigi soylenebilir. Diger
yandan, Ogretmenlerin biitiin iyi niyetlerine karsin, egitim 6gretim adina
yaptiklari, asil yapmak istediklerinden farkli olabilmektedir. Yani dogru olarak
bildigi ama gercekte yanlig olan bir etkinligi stirdiiriiyor olabilir. Bu durumda,
Ogretmenlere asil yapmak istediklerine odaklanmalarini saglayacak rehberligi
yapmak gerekir. Burada da rehberlik yapacak bireyin, rehberlik yapabilecek
yeterliklere sahip olmasi, aranan Onemli bir Ozellik olarak karsimiza
citkmaktadir. Aksi durumda rehberlik hizmeti, beklenen yarar yerine zarar verici
bir unsur haline doniigebilir. Okul diizeyinde dogru yiiriitilen bir rehberlik
caligmasiyla, Ogretmenlerin Ogretme kapasitesi gelisir, buna bagh olarak
Ogrencilerin O0grenmelerinde anlamli artislar goriiliir ve boylece okul da
etkililigini arttirmis olur. Rehberlik calismalariyla, okullarda yiiritiilen
faaliyetlerin daha etkili yiiritilmesine c¢alisiilmaktadir. Buradan hareketle,
okullar, 6gretmenler ve Ogrencilerin gelisiminde, egitim-0gretim siirecinin her
asamasinda etkili rehberlik faaliyetlerinin 6nemli bir yerinin oldugu
sOylenebilir. Bu anlamda rehberlik, bireyin kendini anlamasi, problemlerini
cozmesi, gercekei kararlar almasi, kapasitelerini gelistirmesi, cevresine dengeli
ve saglikli bir uyum yapmasi ve bdylece kendini gerceklestirmesi icin, uzman
kisilerce bireye yapilan yardim olarak (Kepgeoglu, 1992) tanimlanabilecegi gibi,
bireyin ortama uyum saglamasi, sorunlarimi ¢dzmesi ve yetkinlesmesi igin
yapilan yardim olarak (Gardner, 1980)’da tanimlamak miimkiindiir. Buna gére
rehberlik, bir siire¢ olarak, bireye daha rahat ve bilincli etkinlikte bulunmasi
icin yardim etme isidir.

Icinde bulundugumuz cag bilgi, teknoloji, ekonomi, sosyal ve Kkiiltiirel
yonden ¢ok hizli bir sekilde degismis ve isler daha kompleks hale gelmistir. Bu
kompleks durum, dogal olarak egitim sistemini de etkilemistir. Gittikce
karmasik bir nitelik kazanan egitim sistemi, 6gretmenlik roliiniin de degisimine
yol acmistir. Bu nedenle, kendini yetistirmesi ve gelistirmesi gereken
ogretmenlerin siirekli desteklenme gereksinimi (Seckin, 1998) dogmustur.
Diger bir ifadeyle, 6gretmenlerin sinifta basarili olabilmeleri icin, becerilerinin
giincellenmesine (Rosenholtz, 1985), ihtiyag¢ bulunmaktadir. Ogretmenlerin
gelistirilmesi ve mesleki yeterliklerinin arttirilmasi en dnemli konulardan biridir
ve bu amacla 6gretmenlere rehberlik yapilmasi gerekmektedir. Cagdas anlayisa
gore bu rehberligin miifettigler tarafindan yapilmas: (Karagdzoglu, 1972)
uzmanliklaria uygunlugu agisindan daha dogru goriilmektedir. Daha dogrusu,
O0gretme ve Ogrenme silirecinin gelistirilebilmesi icin, Ogretmenlere diizenli
olarak mifettislerin rehberlik yapmasi, yeterlikleri acisindan uygun



Maarif Miifettigleri, Okul Miidiirleri ve Rehberlik Calismalar

goriilmiistiir. Ancak son diizenlemelere bagh olarak, okul miidiirlerinin de
Ogretmenlere rehberlik yapabilmelerinin Onii acilmig ve gorevleri arasinda
sayllmistir.

Giiniimiiz egitimcilerinin pek coguna gore teftis, egitim siirecinden daha iyi
iirlin alabilmek i¢in, bu siireci olugturan iiyelere rehberlik etmektir (Bilir, 1998).
Burada sadece aday oOgretmenler degil, tecriibeli 6gretmenler de, egitsel ve
yOnetsel destegi saglayabilecek bir uzmanin rehberligine siirekli ihtiyac
duymaktadirlar (Sullivan ve Glanz, 2000). Ciinkii, 6gretmenlerin yaptiklari,
aslinda yaptigini diisiindiiklerinden farkli olabilir (Acheson ve Gall, 1997). Bu
durum ancak bir uzmanca fark edilebilir ve bu noktada dogrudan rehberlige
gecilir. Burada amag, Ogretmenlerin egitimsel performanslarinin gelisimine
yardim etmektir.

Ogretmene yapilan rehberlik demokratik bir ortamda gerceklesmelidir.
Stirekli kusur arayan ve ceza vermeye hazir bir miifettisin diizeltme ve
gelistirme cabalarindan soz edilmesi giigtiir (Bell ve Grant, 1977). Bazi
egitimcilere gore, Ogretmenin mesleksel gelecegi Ttizerinde karar yetkisi
bulundugu siirece, miifettis iyi bir rehberlik yapamaz (Bursalioglu, 1987).
Miifettiglerin yaptiklari rehberlik ¢alismalarinin, rehberlik yapilanlarca amacina
uygun ve yeterli diizeyde olmadigi yoniinde goriisler mevcuttur (Balci, 2007;
Cigek-Saglam ve Demir, 2009; Doganay, 2006; Diindar, 2005; Giindiiz, 2010;
Inal, 2008; Kale, 1995; Kavas, 2005; Ozbek, 1997; Renklier, 2005).

Tirkiye’de miifettislerin rehberlik faaliyetleri ile ilgili olarak yapilan
aragtirmalar, cagdas denetim yaklagimlarimin yeterince uygulanamadigi ve
klasik denetimin olumsuz sonuclar1 arasinda sayilan degisik sorunlarin var
oldugunu ortaya koymaktadir. Bu konu ile ilgili yapilan degisik arastirmalar,
O0gretmenlerin cogunlugunun miifettislerin denetim/rehberlik uygulamalarindan
memnun olmadigin1 ve miifettislere yonelik olumsuz bir bakis agisina sahip ol-
dugunu (Giindiiz, 2010; Toéremen ve Dds, 2009), ayrica yapilan
denetimin/rehberligin ise istenilen diizeyde olmadigim1 ve beklentileri
karsilamadigini, yine denetim ve rehberlik uygulamalarinin cagdas denetim
ilkeleriyle tutarli olmadigini ve rehberligin amacina uygun yapilmadigini (Altun
ve Memisoglu, 2008) ortaya koymustur.

Miifettis rollerinden biri olan rehberlik de yaygin bicimde “yol gosterme”
olarak yanlg anlasilmaktadir. Oysa, rehberlik “yollar gésterme” ve bu yollarda
olacaklar ve sonuglar hakkinda bilgilendirerek, yol se¢imini kisiye birakma isidir
(Basar, 2006). Bu anlamda, Ogretmenlerin kisisel ve mesleki ihtiyaglarini
giderici rehberlik caligmalari, bilimsel ve profesyonel bir yardim olarak
sunulmalidir. Biitin bunlara ragmen miifettiglerin, teftis ve rehberlik
gorevlerini tam olarak yerine getiremedikleri goriilmektedir. Oysa rehberlik
calismalari, mifettiglerin calismalarmin 6ziinii olusturmaktadir ve miifettisler
rehberlik c¢aligmalarin1 ilkelerine uygun olarak yapmak durumundadirlar.
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Yapilan rehberlikten personel gercek anlamda yararlanmahdir. Ciinki
rehberlik, profesyonel ve sistematik bir yardim stirecidir (Kuzgun, 1995).

Okul ve gevresinin hizla degistigi gliniimiiz egitim ortamlarinda miidiirlerin
dogrusal olmayan, karmagik ve dinamik olan degisim siireclerini etkileme ve
bunlar1 basariyla yonetmeleri gerekmektedir (Crow, Hausman ve Scribner,
2002; Fullan, 1999). Bu baglamda, egitim dgretim faaliyetlerinin daha etkili bir
bi¢cimde yiiriitiilebilmesi icin, okul miidiirlerinin de O6gretmenlere rehberlik
yapmasi gerekmektedir. Ciinkii okul miidiirleri, egitim 6gretim etkinliklerinin
diizenlenmesi, uygulanmasi ve degerlendirilmesinden, okulun genel
faaliyetlerinin yiriitiiliip, diizenin saglanmasindan ve denetlenmesinden okulda
en ist diizeyde yetkili ve sorumlu kisilerdir (Ulug, 1985). Bu sorumlulugun
geregi olarak, 6gretmenlere diizenli olarak rehberlik yapmak durumundadirlar.

Halverson ve Kelley (2004), okul miidiirlerinin okulun biitiin islerini
yiiriitmeye, diizene koymaya ve denetlemeye yetkili oldugunu ve ayni zamanda
midirlerin degerlendirme ve denetim yoluyla Ogretimi dogrudan
etkileyebildiklerini vurgulamaktadir. Miidirler okuldaki biitiin etkinliklerle
beraber, rehberlik gorevini de yerine getirmek durumundadirlar. Ciinki
midirler sorumlu olduklari etkinliklerin planlanan sekliyle yiirimedigini ne
kadar erken 6grenirse, o kadar hizli diizeltme eyleminde bulunabilirler (Knootz
ve Weihrich, 1980). Burada miidirlerin diizeltme ¢aligmalari, profesyonel bir
yardim niteligi tagimalidir. Bunun i¢in miidiiriin alt yapisi, 0gretmene rehberlik
yapacak saglamlikta olmalidir. Cilinki rehberlik, miidiirin yapmasi gereken
igsler arasinda yer almaktadir (Balci, 2005; Basar, 2000; Basaran, 1992;
Bursalioglu, 2002; Dénmez, 2002; Guarnay, 1971; Kaya, 1984; Kowalski, 2003;
Taymaz, 2000; Yilmaz, 2009). Bu gereklilifin en onemli nedeni, mudiirlerin
birer ogretim lideri olarak, okuldaki biitiin is ve islemlerden sorumlu
tutulmasidir. Miidiirler, okulda olumlu bir o6grenme, Ogretme ortami
olusturabilmek igin etkili bir 6gretim liderligi yapmalidirlar (Ozden, 1999).

Taymaz’a (2000) gore midiirler, 6gretmenlerin performans ihtiyaglarim
teshis ederek, Ogretmenlere rehberlik eder, yonlendirir ve ihtiya¢ duyulan
konularda yardimeci olurlar. Burada 6gretmenlerin ihtiya¢ duydugu alanlarin
tespiti icin denetim etkinliginin yapilmasi kaginilmaz bir durumdur. Ciinkd,
O0gretmenin acik alanlarinin tespiti ancak dogru bilimsel bir denetimin
gerceklesmesine bagdir. Bu acidan denetim ve rehberlik kavramlari zaman
zaman ayni anda kullanilmaya calisiimustir.

Denetimde siireklilik ilkesi geregi, okul midiiri, bir 6gretim lideri olarak sik
sik smnuftaki 6gretimi gozlemelidir (Balci, 2005). Bu gozlemde, gordiigii agik
alanlara iliskin 0gretmenlere rehberlik hizmeti sunmalidir. Cilinkii midiirler,
Ogretim liderliginin geregi olarak, ogretmenlerle bir arada bulunmalarindan
dolayi, 6gretmenlerin yeterli ve gelistirilmesi gereken yonlerini daha iyi tanirlar.
Ayrica, birbirlerinin bilgi ve deneyimlerinden daha iyi yararlanir ve birbirlerine
daha uzun siire yardimei olabilirler (Taymaz, 1997). Bu durum, okul midiirii ile
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Ogretmenlerin iligkilerinin gelismesine, iletisimin giiclenmesine, giiven
ortaminin olugmasina ve etkili geribildirime katki saglar. Bu konuda, Topcu ve
Aslan (2009), Argon (2010), Aslanargun ve Goksoy'un (2013) yaptig
arastirmada, 6gretmenlerin ¢cogunlugu kendilerini okul miidiirlerinin daha iyi
degerlendirebilecegini belirtmiglerdir. Ancak, okul miidiirlerinin denetim ve
rehberlik  faaliyetlerini yerine getirebilmeleri de belli yeterlikleri
gerektirmektedir. Kaya (1984), okul yoneticilerinin sahip olmasi gereken
yeterlikleri, egitim ve Ogretim etkinliklerini planlamak, yapilan calismalar
izlemek ve degerlendirmek olarak siralamaktadir. Bursalioglu (2002), okul
midirlerinin yeterli olabilmeleri icin akademik bir egitimden ge¢meleri
gerektigini vurgulamistir. Ancak, okul midiirlerinin biiyiik bir ¢cogunlugunun
akademik egitimden ge¢medikleri bilinmektedir. Rehberlikle ilgili gerekli
yeterlilige sahip olmayan okul miidiirlerinin yapacag rehberligin amacina
ulagmayacag bilinen bir gergektir. Bu amagla, okul miidiirlerinin denetim ve
rehberlik alaninda gerekli yeterlilige sahip olduktan sonra denetim ve rehberlik
calismalarina katilmalari1 daha saglikli olacaktir.

Ogretmenlerin  okul —miidiirleri tarafindan  denetlenmeleri/rehberlik
yapilmasi Ogretmenlerin mesleki gelisimlerine katki saglayabilecegi gibi,
Acheson ve Gall’a (1997) gore, Ogretmenlerin mevcut performanslarinin
degerlendirilerek mesleki durumlar1 hakkinda karar verilmesine de yardimci
olabilmektedir. ~Williams’da  (2007), okul yoneticilerinin etkili  bir
denetim/rehberlik icin daha fazla zaman ayirmalar gerektigini belirtmektedir.
Diger bir ifadeyle, miidiirler denetim ve rehberlik gorevlerini yeterince yerine
getirememektedirler. Yilmaz (2009) okul miidiirlerinin denetim gorevini yerine
getirememesinin en Onemli nedeni olarak, yoneticilik egitimi almamalarini
gostermektedir. Bununla birlikte, Tasdan (2008) ile Topcu ve Aslan (2009)
arastirmalarinda, okul midirlerinin yonetsel sorumluluk ve gorevlerinin
artmasinin, denetimi/rehberligi etkili bir sekilde yapmalarini olumsuz yonde
etkiledigini belirtmektedirler. Ozmen ve Batmaz (2006), okul miidiirlerinin
biiyiikk cogunlugunun denetim yapma konusunda yeterince bilgi ve beceriye
sahip olmamalarini, denetim etkinliklerinin yerine getirilmesinin 6niinde bir
engel olarak goriilebilecegini belirtmektedirler. Aslanargun ve Goksoy’un
(2013) yaptig1 arastirmada ise, 0gretmenlerin bilyiikk bir ¢ogunlugu objektif
olamama ve denetimin/rehberligin gerektirdi§i uzmanliga sahip olamama
ihtimalinden dolay1 da okul midirlerinin denetim yapmasini olumsuz
degerlendirmektedirler. Ayrica, okul miidiirlerinin gérev ve sorumluluklarinin
sayica fazla olmasi ve egitim yOneticiliginin uzmanlik alam1 olarak kabul
gormemesi, okul miidiirlerinin egitim 6gretim liderligi ve deneticilik/rehberlik
rollerini yeterince iistlenememeleri (Akcay ve Baser, 2004; Kaykanaci, 2003)
sonucunu dogurmustur.

Miifettislerin yapmus olduklar1 rehberlik caligmalarinin, Ogretmenlerin
biiyiik ¢ogunlugunca yetersiz ve etkisiz bulunmasi (Altun ve Memisoglu, 2008:
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Giindiiz, 2010; Toremen ve Dds, 2009), buna karsin miidiirlerin de rehberlik
yapma konusundaki yeterliklerinin tartisilmasi ve rehberlige yeterli zamam
ayrramamalar1 (Ozmen ve Batmaz, 2006: Topcu ve Aslan, 2009; Yilmaz, 2009)
gibi nedenler rehberligin kim ya da kimler tarafindan yapilmasinin daha etkili
olacagi sorusunu giindeme getirmektedir. Ogretmenlere verilen rehberlik
hizmetleri de, mevcut yasal diizenlemeye gore ya miifettislerce ya da okul
midirlerince verilmelidir. Bu baglamda 6gretmenlerin rehberlik hizmetlerini
miifettislerden mi yoksa miidiirlerden mi almalarinin daha etkili olacagi sorusu
aragtirilmaya deger bulunmaktadir.

Arastirmanin Amaci

Miifettisler ve miidiirler, kendilerine verilen sorumlulugun geregi olarak,
Ogretmenlere egitim Ogretimi gelistirmeleri, okul ve Ogrenci basarisini
artirmalart icin rehberlik yapmak durumundadirlar. Yapilan rehberlik
caligmalarinin amacina ulagabilmesi icin, 6gretmenlerin bu caligmalar1 yararh
bulmalar1 6nemlidir. Bu baglamda bu arastirmada, miifettiglerin ve okul
mudirlerinin Ogretmenlere yaptiklart rehberlik hizmetlerinin, 6gretmenler
tarafindan ne diizeyde yararli bulundugunun belirlenmesine c¢alisiimistir.
Boylece, daha yararli bir rehberlik faaliyetinin kim ya da kimler tarafindan
yapilmasi gerektigi ortaya konulmustur.

Bu aragtirma ile resmi ilkokullarda gorevli Ogretmenlerin, maarif
miifettigleri ve okul miidiirlerinin yapmis oldugu rehberlik ¢aligmalarindan
yararlanma diizeylerinin belirlenmesi amaclanmistir.

Bu amagla yapilan calismada su sorularin yaniti aranmigstir.

1. Maarif miifettigleri ve okul miidiirleri 6gretmenlere yonelik etkili ve
yeterli rehberlik yapmakta midirlar? Etkili ve yeterli rehberlik yapilmiyorsa,
neler yapilmalidir?

2. Ogretmenler, maarif miifettisleri ve okul miidiirlerinin yapmis oldugu
rehberlik caligmalarindan yeterli diizeyde yararlanmakta midirlar? Yeterli
derecede yararlanilamiyorsa, neler yapilmalidir?

3. Maarif miifettigleri ve okul midiirlerinin yapmis oldugu rehberlik
caligmalari, Ogretmenlerin karsilagtiklart sorunlarin ¢Oziimiinde yardimci
olabilmekte midir? Yardimci olunamiyorsa, neler yapiimalidir?

4. Maarif mifettisleri ve okul midirlerinin yirittiikleri rehberlik
calismalarinda nelere dikkat etmeleri gerekmektedir?

5. Rehberlik ¢aligmalarini okul miidiirleri mi yoksa maarif miifettigleri mi
yiriitmelidir? Neden?

Bu amagla yapilan calismayla, maarif miifettisleri ve okul miidiirlerinin
yapacaklar1 rehberlik ¢alismalarinin 6gretmenler icin daha yararli olacagi ve
boylece egitim 6gretimin kalitesinin artacagi umulmaktadir.
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Yontem
Arastirmanin Modeli

Bu calismada nitel arastirma teknigi kullanilmistir. Nitel arastirmalar
gozlem, goOrisme ve dokiiman analizi gibi veri toplama tekniklerinin
kullanildigy, algilarin ve olaylarin dogal ortamda gergek¢i ve biitiinciil bir
bicimde ortaya konmasina yonelik bir siirecin izlendigi arastirma tiriidiir. Nitel
arastirma desenleri arastirmaciya esnek bir yaklasim saglar ve belirli bir odak
cercevesinde cesitli asamalarinin birbiriyle tutarli olmasina katkida bulunur
(Yildirnrm ve Simsek, 2006). Nitel arastirmacilar aragtirma konusuna giren
fenomenleri dogal ortamlarinda ele alarak incelemeye calismaktadirlar.
Yidirim ve Simsek (2006), nitel arastirmanin dogast geregi esnek oldugunu ve
bu esnekligin arastirmanin her asamasinda soz konusu oldugunu vurgulamakta
ve aragtirmacilarin nitel aragtirmanin bu 6zelligini bir art1 olarak kullanarak
arastirmada birden fazla 6rnekleme yonteminin ayni anda kullanilabilecegini
belirtmektedirler.

Bu aragtirmada Ornekleme yoOntemlerinden amagh Ornekleme yontemi
kullanilmistir. Patton’a (1987; Aktaran: Simsek ve Yildirim, 2006) gore, amacl
ornekleme zengin bilgiye sahip oldugu disiiniilen durumlarin derinlemesine
calisilmasina olanak vermektedir. Bu anlamda, amach 6rnekleme yontemleri
pek ¢ok durumda, olgu ve olaylarin kesfedilmesinde ve aciklanmasinda yararlh
olmaktadir.

Bu arastirmada goreli olarak kiiciik bir arastirma grubu olusturmak ve
aragtirma grubunda caligilan probleme taraf olabilecek bireylerin ¢esitliligini
maksimum derecede yansitmak amaciyla maksimum cesitlilik 6rneklemesi
kullanilmigtir. Patton’a (1987, aktaran: Simsek ve Yildirim, 2006) gore,
maksimum cesitlilik gosteren kiiciik bir arastirma grubu olusturmanin en
azindan iki yarari vardir: (1) calisma grubuna dahil her durumun kendine 6zgii
boyutlarinin ayrintili bir bigimde tanimlanmasi, ve (2) biiyiik Olciide farkli
Ozellik gosteren durumlar arasinda ortaya ¢ikabilecek ortak temalar ve bunlarin
degerinin ortaya ¢ikarilmasi.

Calisma Grubu

Bu arastirma, Istanbul Ili Maltepe Tlcesinde, 10 Tlkogretim okulunda gorevli
bulunan ve amach 6rnekleme yontemi ile secilen 30 6gretmenin katilimiyla yiiz
yize goOrisme yontemi  kullanillarak  2012-2013  Ogretim  yilinda
gerceklestirilmistir. Arastirmaya 13 erkek, 17 kadin o6gretmen katilmistir.
Katilan 6gretmenlerden 9 kisi 1-5 yil, 8 kisi 6-10 y1l, 10 kisi 11-15 y1l, 1 kisi 16-20
yil, 2 kisi ise, 21-25 y1l kideme sahiptir.

Veri Toplama Aract ve Verilerin Toplanmast

Calismada veri toplama araci olarak arastirmacilar tarafindan gelistirilen ve
5 agk uclu sorudan olusan yar1 yapilandirilmis bir goriisme formu
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kullamlmistir. Olgme aracinin gecerligini saglamak icin egitim yonetimi ve
denetimi alaninda 5 uzmanin goriisiine basvurarak gerekli diizenlemeler
yapildiktan sonra olusturulan yari yapilandirilmis ve 7 sorudan olusan taslak
goriigme formu yardimiyla 6 6gretmen ile pilot goriismeler yapilmustir. Pilot
goriigme sonucu elde edilen veriler degerlendirilmis, ayrica egitim yonetimi ve
denetimi alaninda 5 uzmanin goriisii de alinarak anlasilir olmayan 2 soru taslak
goriisme formundan ¢ikarilmistir. Goriisme formundaki 5 agik uclu sorunun ise,
anlagilir nitelikte oldugu gorilmistiir. Goriisme formunun ilk boliimiinde
demografik verilere yonelik 2 soru; ikinci bolimiinde ise 5 adet acik uclu soru
yer almaktadir. Arastirma verileri, goriisme sirasinda not tutularak yaziya
dokiilmistiir. Yaziya dokiilen veriler, bireysel goriismeler bittikten sonra ayrica
kontrol edilmigtir. Katilimcilar ile yapilan goriismeler 20 dakika ile 45 dakika
arasinda degisiklik gostermistir. GOriisme, nitel arastirmalarda en yaygin olarak
kullanilan veri toplama yontemlerinin basinda gelmektedir.

Gorilisme yontemi, katilimcilara kendi bakis acilarindan cevap verme firsati
vermekte, anketlerde oldugu gibi dnceden hazirlanmig sorular olmadigi icin
katilimcilar serbestce bir konu iizerinde diisiincelerini agiklamaktadir (Bogdan
ve Biklen,1998). Dolayisiyla nitel arastirma, toplanmig betimsel bilgiyi tiim
zenginligi ve derinligi icinde sunmayi ilke edinmistir. Lederman (1992), bire bir
goriismelerin, katilimcilarin fikirlerini daha dogru temsil ettigini belirtirken,
Abd-El-Khalick ve Lederman (2000), ise goriisme tekniginin, katilimcilara
arastirmacilarin kendi fikirlerini dayatmay: engelledigini belirtmektedirler.

Verilerin Analizi ve Yorumlanmasi

Demografik veriler, yiizde (%) ve frekans (f) yoluyla degerlendirilmistir.
Acik uclu sorulara iligkin veriler ise, nitel aragtirma yontemleri ile incelenerek
icerik analizi yardimiyla degerlendirmeye tabi tutulmustur. Arastirmada nitel
verilerin coziimlenmesinde, kodlamaya dayali icerik analizi yapilmustir. Icerik
analizinde temelde yapilan islem, birbirine benzeyen verileri belirli kavramlar
ve temalar cergevesinde bir araya getirmek ve bunlart okuyucunun
anlayabilecegi bir bicimde diizenleyerek yorumlamaktir (Yildirim ve Simsek,
2006). Burada verilerinin analizinde kullanilan igerik ¢6ziimlemesi sonucunda
elde edilen bulgular, acik ve anlagilir bir anlatimla sunulmaya caligilmistir.

Yar1 yapilandirilmig goriisme formu yardimiyla veri toplanmasi sirasinda
katilimcilarin  degisik ve zengin fikirleri sunmalarina imkan saglanmis,
katilimcilarin goriisleri herhangi bir sekilde sinirlandirmaya tabi tutulmamustir.
Bu durum, dogal olarak katilimcilarin sorulara daha cok ve zengin cevaplar
vermelerine yardimcit olmustur. Katilimcilarin tiim yanitlarinin  bulgulara
yansitlmasina  calismistir.  Ayrica, bulgularin  sunulmasinda katilimci
goriiglerinden aynen alintilar yapilmistir. Katilimcilarin goriislerinden yapilan
alintilar katilimer sirasi ile birlikte K1, K2 seklinde kodlanarak sunulmustur.
Arastirmanin gecerligi icin katilimer goriislerinden dogrudan alinti yapma ve
giivenirlik icin ise, uzman incelemesi ile arastirmacinin objektifligi kosullari
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saglanmaya caligtlmigtir (Merriam, 2013). Verilerin dogrulugu iki arastirmaci
tarafindan teyit edilmis ve ayr1 kodlanmistir. Cikarilan kodlar kendi iginde
tekrar analiz edilmig ve alt ve ana temalarla iligkilendirilmistir (Bogdan &
Biklen, 1998; Creswell, 2002).

Arastirma verileri dort asamada analiz edilmistir:
1.Verilerin kodlanmasi,

2.Temalarm bulunmasi,

3.Kodlarin ve temalarin diizenlenmesi,
4.Bulgularin tanimlanmasi ve yorumlanmast.

Oncelikle katilimcilardan elde edilen verilerin nasil anlaml biitiinler halinde
boliimlere ayrilabilecegi, bu anlamli biitiinlere nasil bir kod verilecegi, farkl
boliimlerde yer alan verilerin benzer kodlarla diizenlenip diizenlenemeyecegi
dikkate alinarak verilerden elde edilen kodlara goére kodlama siireci
tamamlanmistir. Elde edilen kodlardan yararlanilarak verileri genel olarak
aciklayabilen ve kodlar belirli kategoriler altinda toplayabilen temalar ve alt
temalar olusturulmustur. Arastirmacilar ayni siireci takip ederek ortaya ¢ikan
ortak gorisler dogrultusunda kodlar ve temalar belirlemistir.

Tomakin’e (2009) gore, nitel aragtirmalar tiimevarim yaklagimia gore
gerceklestirilmekte ve amacli 6rnekleme yontemi kullanilmaktadir. Ayrica, nitel
aragtirma siirecinin veri toplama, veri analizi ve sonug¢ cikarma seklinde
gerceklestigi, nitel aragtirmalarin genellikle yaziyla, sdzciik ve ciimlelerle ifade
edildigi belirtilmektedir. Nitel arastirmada gecerlik, arastirmacinin arastirdig
olguyu, oldugu bigimiyle ve olabildigince yansiz gozlemesi anlamina
gelmektedir (Kirk ve Milller, 1986, aktaran; Yildirim ve Simsek, 2006). Ayrica,
nitel aragtirmalarin nicel arastirmada kullanildigi bicimiyle giivenirlik pesinde
olmadigini, bunun yerine giivenirligin odaklandigi alanlardan olan tutarliga
Onem verildigini aciklamaktadirlar. Bu aragtirmada arastirmacinin elde etmis
oldugu verileri teyit edebilmek amaciyla katilimer teyidi saglanmistir. Ayrica,
elde edilen veriler konusunda egitim yonetimi ve denetimi alanindaki
uzmanlarin da goriisleri alinmistir.

Arastirmada katilimcilarin goriisleri realist mod kullanilarak sunulmustur
(Creswell, 2002; Van Maanen, 1988). Boylece, arastirmacilar katilimcilarin
dogru veya yanlis sdyledigi gibi konularda hakemlik roliine soyunmayarak
goriiglerini serbest¢e paylagsmalarina izin verilmistir. Yine, arastirmacilar Roth
ve Lucas'm (1997) belirttigi gibi, katilimcilarin davramig ve diisiinceleri
hakkindaki konusmalarinin durum ve sartlara bagli olarak kisiye gore
degiskenlik gosterdigini dikkate almislardir.

Aragtirma  kapsaminda, ilkokullarda c¢alisan Ogretmenlerin  maarif
miifettisleri ve okul miidiirlerinin yapmis oldugu rehberlik caligmalarindan
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yararlanma diizeylerine yonelik goriislerine dayali 3 tema ve 13 alt tema
belirlenmistir. Temalar ve kategoriler su sekildedir:

1.Tema : Miidiirlerin Rehberligi

Alt Temalar ve Kategoriler:
a)Midiirlerin rehberlik yapma durumu
-yetersiz

-yeterli

b)Miidiirlerin Rehberlik Yeterlilik
Durumu

-Kisisel
-Mesleki
-Yonetim
-Teftis

¢)Ogretmenlerin miidiirlerden
yararlanma diizeyi

-Yararlaniyor

-Yararlanamiyor

d)Ogretmenlerin yararlanmama nedeni
-i§ ytikii fazlahig:

-Gereksiz ayrintilar

-Toplantilar

-Isteksizlik

e)Rehberligin sorunlarin ¢oziimiine
katkist

-Yetersiz
-Yeterli

f)Midiirlerin rehberliginde dikkat
edilmesi gerekenler

-Nezaket
-Hosgori
-Tlgi
-Yetenek
-Gizlilik
-Igbirligi

-Tarafsizlik
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2. Tema:Miifettislerin Rehberligi
Alt Tema ve Kategoriler

a)Miifettiglerin rehberlik yapma
durumu

-Yetersiz

-Yeterli

b) Yetersiz rehberligin nedenleri
-Evrak tizerinde calisma
-Branglarin esas alinmamasi
-Ihtiyaglarin esas alinmamast
-Igbirligi eksikligi
¢)Ogretmenlerin miifettislerden
yararlanma diizeyi
-Yararlaniyor

-Yararlanamiyor
d)Ogretmenlerin yararlanmama nedeni
-Ogretmenler

-Miifettisler

-Tgyiikii fazlalig

-Teftis Sistemi

-Evrakeilik

e)Miifettiglerin Etkili Rehberliginin
Kosullari

-Uzmanlik

-Etkili iletisim
-Geribildirim

-Objektiflik

-Performans Degerlendirme

3.Tema: Rehberlik faaliyetini kim
yuriitmelidir?

Alt Tema ve Kategoriler
a)Miidiirler yiiriitmelidir

b)Miifettigler yiiriitmelidir



Maarif Miifettigleri, Okul Miidiirleri ve Rehberlik Calismalar

Bulgular

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin, maarif miifettisleri ve okul miidiirlerinin
yapmis oldugu rehberlik calismalarindan yararlanma diizeylerine iliskin
goriisleri bu boliimde degerlendirilerek yorumlanmistir. Bulgular temalar ve
kategoriler baghiginda sunulmustur.

Miidiirlerin Rehberligi
Miidiirlerin Rehberlik Yapma Durumu

Katilimcilarin -~ bilyiikk  bir  ¢ogunlugu (22  kisi), okul miidirlerinin
Ogretmenlere etkili rehberlik yapamadigini diisinmektedir. Katilimer bir
Ogretmene gore, “Okul miidiiriimiiz yeni goreve basladi. Ancak, daha dnce hi¢
yoneticilik deneyimi olmadigint égrendik. Ogretmen iken dogrudan miidiir olmus.
Okuldaki  dgretmenlerin  cogunlugu, miidiiriimiiziin  politik  yollarla miidiir
oldugunu diisiiniiyor. Bu durumda bize nasil rehberlik yapabilecek...Oncelikle
miidiirlere rehberlik hizmeti saglanmasi gerektigini diistiniiyorum (K9).

Aragtirmaya katilan diger bir 6gretmen ise gorisiini, “Yillardir ayni okulda
ve aymi miidiirle calistyorum. Ama, miidiiriin bugiine kadar egitim ogretime iliskin
ogretmenlere yardimct olabilecek bir yaklasimini gérmedim. Ancak, mevzuati 6n
plana cikaryor. Stirekli emirler yagduyor. Alamnuzla ilgili bir calisma etkinlik
oldugunda gerekli yardimda bulunmuyor. Ogretmenligimde pek cok konuda
yardima ihtiyacim oldu. Ornegin, kaynastirma egitimi raporu olan égrencim vard
ve nasil yardimct olacagimi bilemiyordum. Okulumuzda o dénemde rehber
ogretmen de yoktu. Bu konuda yardim istememe ragmen ne bir bilgi verdi, ne de
yonlendirdi. “Hocam, cocuk sinifta kalmasin, aman veli ile sorun yasamayalim
yeter” diyerek gecistirdi”(K7), seklinde agiklamustir.

Okul midiirlerinin etkili rehberlik yaptigina iligkin bir katilimcinin goriisleri
ise su sekildedir: “Okul miidiiriimiiz kendisini yetistirmis ve alaninda yiiksek lisans
yapmis bir kisi. Gerek insan iligkileri bakinundan gerekse mesleki olarak
kendisinden ¢ok sey Ogrendigimi diisiiniiyorum. Ancak, bazen objektif
davranamayabiliyor. Yasal haklanim konusunda kendisiden onemli bilgiler
edindim.” (K30).

Miidiirlerin Rehberlik Yeterlilik Durumu

Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin biiyiik bir ¢ogunlugu(25 kisi) miidiirlerin
kisisel, mesleki, yonetim ve denetim becerileri bakimindan yeterli olmadiklarini
diisinmektedirler. 21-25 yil kideme sahip bir 6gretmene gore “okul miidiirii
iletisim becerisi, rehberlik ve danisma teknikleri ile denetim konularinda yeterli
bilgi, beceri, tecriibe ve tutuma sahip olmadigi icin Ogretmenlere yardimci
olamiyor” (K4).

Aragtirmaya katilan bir bagka Ogretmen ise bu konudaki goriislerini su
sekilde aciklamustir:  “Siirekli olarak Ogretmenlerin  yetersiz  oldugu, iyi
yetistirilemedikleri  konugsuluyor. Peki, miidiirlerin mevcut durumu neden
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konugulmuyor? Neden her oniine geleni miidiir yapryorlar? Miidiir olmak icin belli
bir egitim gerekmiyor mu? Ogretmen iyi yetismis ama miidiir eger iyi yetismemisse
ne olacak?11 ylik bir ogretmenim, simdiye kadar 3 miidiirle calistim ama, higbiri
sinif icinde veya okul icinde beni gelistirebilecek bir yardimda bulunmadi. Sinifa
hi¢ ugramayan, toplantidan toplantiya ogretmenleri goren miidiirler var. Zaten bu
tip miidiirleri Ogretmenler de fazla gormek istemiyorlar. Ogretmene katk
saglamadiktan sonra herkes miidiirliik yapar. Acikgasi, ogretmenler olarak hangi
donemde, kimlerin, neden, nereye miidiir olacaklarim artik kestiremiyoruz. Bunun
bir kriteri, yontemi olmaz nui?”(K16).

Ogretmenlerin Miidiirlerden Yararlanma Diizeyi

Ogretmenlerin tamamina yakini (27 kisi) ise, miidiirlerin yaptiklar1 rehberlik
calismalarindan yararlanamadiklarint ve midirlerin bu konuda yeterli
olmadigini, hizmet oOncesi ve hizmet i¢i egitim almalar1 gerektigini
belirtmislerdir.

6-10 yil kideme sahip bir 6gretmenin bu konudaki goriisii su sekildedir:
“Ogretmenlerin miidiirlerden genel anlamda etkili olarak yararlanamadiklann
diigtiniiyorum. Miidiirlerin dgretmenlere rehberlik yapabilmesi icin miidiirler bu
konuda yeterli olmaldir. Ogretmenlerin de miidiirleri benimsemeleri, onlara
glivenmeleri gerekir. KarsilagtiGim miidiirlerin cogunlugu rehberlik yapmak bir yana
ogretmenlerle saghkl iletisim kuramuyorlar. Her seyden dnemlisi Ogretmenlere
objektif yaklasmuyorlar. Miidiirler ne zaman ogretmenler arasinda taraf tutmaz,
herkese esit yaklasim sergileyebilirlerse o zaman etkili rehberlik yapabilirler. Siyasi,
ideolojik, sendikal ayrimciigin olmamasi gerekir ki ogretmenler miidiirlerinden
yararlanabilsinler. Oncelikle okul miidiirlerinin de periyodik olarak mesleki
rehberlik ¢alismalarina alinmast gerekir. Miidiiriin rehberlik yapabilmesi icin bu
konuda bilgili, ilgili, istekli, egitimli olmas: gerekir” (K20).

11-15 yil kideme sahip bir Ogretmene gore, Ogretmenlerin miidiirlerin
rehberlik calismalarindan yararlanabilmeleri igin “miidiirler egitim yonetimi,
denetimi ve rehberligi konulaninda yeterli egitim almalart gerekir. Ayrica,
ogretmenler miidiirlerin rehberlik rollerine ve uygulamalarina giivenmeli, inanmall,
miidiirlerin yardim ve yonlendirme calismalarmin faydali olacagim diisiinmeleri
gerekir” (K21).

Ogretmenlerin Miidiirlerin Yaptigi Rehberlikten Yararlanmama Nedeni

16-20 yil kideme sahip bir Ogretmen “miidiirlerin rehberlik, yonlendirme
faaliyetleri yararli olmuyor, ciinkii Ogretmenlerin is yiikii cok fazla, gereksiz
aynntilar, formaliteler, toplantilar, degisen programlar ve uygulamalar ile bogusup
durmaktadirlar, Ogretmenlerin is yiikii azaltilmal, programlar hafifletilmeli ve
uygulanabilir olmaldir”’(K19), goriisiini ifade etmektedir. 1-5 yil kideme sahip
bir 6gretmene gore “okul miidiirleri rehberlik ve yardim etme konusunda yeterli
egitim deneyimine sahip degiller ama ozellikle kidem yil yiiksek olan 6gretmenler
de miidiiriin yapacag rehberlik, yardim faaliyetine hem acik degiller hem de destek
olmuyorlar, direng gosteriyorlar ve kendilerinin bazi konularda yeterli oldugunu
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diigtiniiyorlar”’(K23), gorigiini ifade etmistir. 11-15 yil kideme sahip bir
Ogretmen ise “okul miidiirleri rehberlik yapmak bir yana, ogretmenlere siirekli is,
gorev vermekte, dolayisiyla rehberlik mi yapiyor yoksa gorev dagilimi nu yapiyor
belli olmuyor, Ogretmenlerin  motivasyonu azaliyor ve olumsuz yargilara
kapilabiliyorlar” (K12), gorigtinii dile getirmistir.

Miidiirlerin Yaptigi Rehberligin Ogretmenlerin Sorunlarimin Coziimiine Katkist

Aragtirmaya katilan dgretmenlerin bilyiik cogunlugu (20 kisi), midiirlerin
yaptiklar1 rehberligin, karsilagtiklar1 sorunlarin ¢éziimiine yardimei olamadiginm
belirtmiglerdir. 11-15 yil kideme sahip bir 6gretmen, miidiirlerin rehberlik
calismalarinin 6gretmenlerin sorunlarina yardimei olabilmesi icin “miidiirlerin
davramislarinda yapic, adil, olaylara vakif, ogretmenlerin ¢alisma kosullarin
dikkate almasi, odiil sistemini kullanmasi, otoriter degil katilimct bir anlayigla
hareket etmesi, gozlem, tahmin ve strateji gelistirme becerisine sahip olmasi” (K16),
gerektigini disiinmektedir. “Okul miidiiriimiiz toplantilarda bol bol konusur
kimseyi konugturmaz. Her seyi yasal ¢cercevede ve mevzuatta oldugu icin yapmaya
calisiyor. Halbu ki, yoneticilikte sadece yasalar islemez. Ogretmenlerle iliskilerin de
iyi olmast gerekir. Derslerin dagiluni, nébetlerin dagihimu ve planlanmasi, okul
icinde ogretmenlerle iliskilerde herkesin fikri alinmali, Ogretmenler onemsenmeli,
velilerle de iyi iliskiler kurulmalt bence..Bir miidiir okulu sadece yasalarla
yonetmez, Ogretmenlerin  miidiire inanmast  glivenmesi de onemli”(K3).
Miidiirlerin yapmis oldugu rehberlik faaliyetlerinin 6gretmenlerin karsilagmig
olduklar1 sorunlarin ¢6ziimiine yardimci olabilmesi igin, personelin kararlara
katiliminin saglanmasi, rehberlik servisinden destek alinmasi, objektif olunmasi,
yol gosterici olunmasi, empati kurulmasi, 6gretmen goriislerinin dnemsenmesi,
Onerilmektedir.

Miidiirlerin Rehberlik Stirecinde Dikkat Edilmesi Gerekenler

Katilimecilarin -~ bityiikk  bir  ¢ogunlugu (23  kisi), okul miidiirlerinin
Ogretmenlere rehberlik yapmasi siirecinde dikkat etmeleri gereken Onemli
noktalar bulundugunu, 6zellikle davraniglariyla 6rnek olmasi, nezaketli olmasi,
yapici olmasi, tarafsiz davranmasi, 6gretmenin ilgi, yetenek ve yeterliligini esas
almasi, farkl fikirlere karsi hosgoriilii olmasi, yeniliklere agik olmasi, kendini
gelistirmesi, Ogretmeni iyi tammmasi, gizlilik ve isbirlifine 6nem vermesi
gerektigini belirtmislerdir.

6-10 yil kideme sahip bir 6gretmene gore “okul miidiirii yeniliklere acik,
egitsel faaliyetleri ve kendini gelistirmek isteyen personeli destekleyen, takdir eden
motive eden, 6gretmeni dinleyen, insani duygulan gelismis, 6grenci ve aile egitimine
onem veren, rehberlik etkinliklerini destekleyen bir yapida olmalidir” (K13).

Diger bir 6gretmene gore ise, “Okul miidiirii 6gretmenligi ve yoneticiligi
bilmeli, bu konularda kendisini stirekli gelistirmelidir. Eski okulumda ¢alistigim
miidiir mesleki anlamda kendisini yetistirmis bir kisiydi. Ama, oOgretmenlerle
iliskilerinde maalesef yanl davraniyordu. Ozellikle sendikal aynmcilik yapryordu.
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Belli dgretmenlerle siirekli diyalog kuruyordu. Bu durum diger ogretmenlerin
tepkisini cekiyordu ve dogal olarak da miidiire karst olumsuz bir tutum gelisiyordu.
Miidiirlere de belli donemler halinde rehberlik hizmet verilmeli ki, 6gretmenler de
faydalanabilsin. Miidiir olabilmenin kosullarn nedir? Acikcasi stirekli degisen bir
sistem var kimin ne zaman nereye ve neden miidiir oldugunu biz Ogretmenler
olarak anlayamiyoruz. Bunun bir standardr olmali ve herkes de miidiir olmamall.
Basansiz  miidiirler de gorevinde kalmamaldir. Bazi miidiirler bile hangi
ozelliginden dolay1 miidiir oldugunun farkinda bile degil ve bazen gelmesi ile
gitmesi bir oluyor. Ciinkii standartlar yok. Isin icine politika karnstyor ve sanirum
adamu olan herkes bir yerlere miidiir oluyor. Adanu olmayan da miidiir olmak igin
adam anyor. Halbuki, egitim, performans, mesleki ve kigisel yeterlik, alan bilgisi,
insan iligkileri, yonetim becerisi gibi ozelliklere gore miidiir secimi objektif olarak
yaplirsa, ogretmenler de, Ogrenciler de, veliler de biiyiik fayda saglar” (K2).

Miifettislerin Rehberligi
Miifettiglerin Rehberlik Yapma Diizeyi

Katilimcilarin tamamina yakini (28 kisi) maarif miifettiglerinin 6gretmenlere
yonelik etkili rehberlik caligmasi yapamadigimi diisinmektedirler. 21-25 yil
kideme sahip bir Ogretmen “Maarif miifettisleri ogretmenleri periyodik olarak
degil gerektiginde denetlemeli, yol gostermeli, yardimct olmal, mesleki
bilgilendirmede bulunmal, sekli denetimde bulunmamal, okula geldiklerinde
sadece evrak kontrolii yapiuyor. Okulda ogretmenlerle iletisim kurulmuyor.
Ogretmenlere yonelik mesafeli bir durus, tepeden bakma soz konusu. Okula gelen
miifettiglerin rehberligi birakin, ogretmenlerle goriistiiklerine tantk olmadim” (K2),
gOriiglinil ifade etmistir. Diger bir 6gretmene gore ise, “Son donemde miifettisler
okula da ugramaz oldular. Sorusturma ya da énemli bir konu igin gelen miifettisler
ise miidtir ya da miidiir yardimcilart ile goriisiip gidiyorlar. Acikcast biz ogretmenler
olarak da merak ediyoruz ki miifettiglerin asil gorevi nedir? Ne yaparlar?
Ogretmene ve okula hangi konular da nasul yardimct oluyorlar? Maalesef her sey
formalite gibi goriiniiyor. Okulda yasadigimiz pek ¢ok sorun icin disandan gelen
birisi olarak miifettislerden destek almak isterdim. Ornegin, olumsuz ogrenci
davranmglary, simif yometimi  konularinda miifettiglerin - destegi  olabilir’(K8).
Miifettiglerin etkili rehberlik yaptigina iligkin bir katilimcinin goriigleri ise su
sekildedir: “Miifettisler kurum disindan geldikleri icin daha objektif olarak teftis ve
rehberlik yapabiliyorlar. Stajyer ogretmenligimde Ozellikle ders plant yapilmasi
konusunda ve ozel egitim Ogrencilerine nasi davranabilecegim konusunda
miifettigin 6nemli yardimlart olmugtu. Her meslekte oldugu gibi yetismis, donaniml
miifettislerin etkili rehberlik yapabileceklerine tanik oldum” (K5).

Miifettislerin Yaptigi Rehberligin Yetersizliginin Nedenleri

Katilimecilarin  ¢ogunlugu (18 Kisi), evrak fizerinde calisma yapilmasi,
branglara uygun davramilmamasi, rehberligin esas alinmamasi, Ogretmeni
gelistirecek ve ihtiya¢c duydugu alanlarda yardim, isbirligi ve yonlendirmenin
esas alinmamasi nedeniyle maarif mifettiglerinin rehberliginin yetersiz
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oldugunu ya da hi¢ rehberlik faaliyeti yapilmadigini diisiinmektedir. 11-15 yil
kideme sahip bir 6gretmene gore “Maarif miifettiglerinin rehberlik calismasi etkili
olmuyor ciinkii bircogu ilgili alanda uzman ve yeterli degiller, ayrica daha ¢ok
bireysel baski ve hiyerarsiyi esas alan davramsta bulunabiliyorlar. Cok kisa siirede
tiim ogretmenleri taniyarak yeterli ve etkin rehberlik faaliyetinde bulunmak
miimkiin olmayabiliyor. Okula gelis amaclan rehberlik degil, inceleme ya da
sorusturma icin geliyorlar. Okulda ogretmene yonelik bu anlamda bir c¢aba
goremedim. Her bransta yeterli olan miifettis var nu bilmiyorum. Bir miifettigin her
bransta uzman olmasi da miimkiin degil bu durumda tiim brans ogretmenleri icin
nasil bir yardim ve yol gosterme olacak. Gordiigiim kadariyla miifettisler de son
donemde pek bir seye miidahil olmak istemiyorlar” (K16). 26-30 y1l kideme sahip
bir 6gretmene gore ise “Maarif miifettigleri teftis rollerini fazlasiyla abartiyorlar,
eksiklikleri belirleme ve ogiit verme davranmisina yoneliyorlar, rehberlik ve yardim
davramisinda pek bulunmuyorlar ve bu konuda da pek istekli goriinmiiyorlar.
Okula geldikleri zamanlarda zaten égretmenlerle pek goriismiiyorlar. Ogretmenlerle
miifettisler arasinda mesafe oldugu icin saglikl bir iletisim kuramiyoruz. Tesadiifen
okulda karsilastiginuzda belki birbirimize merhaba diyoruz” (K28).

Ogretmenlerin Miifettiglerin Yaptigi Rehberlikten Yararlanma Diizeyi

Ogretmenlerin tamamina yakini (29 kisi) maarif miifettislerinin yiiriittiigi
rehberlik caligmalarindan yeterli derecede yararlanamadiklarimi ifade
etmiglerdir. 11-15 yil kideme sahip bir 6gretmene gore “Maarif miifettislerinin
etkili rehberlik yapmast icgin elestiri degil, yapict ve igbirligini merkeze alan, insancil
bir tutum sergilenmesi gerekmektedir. Miifettisler ogretmenlere siirekli seminer ve
kurs vermelidir. Miifettisler genelde acik aramaya ¢aligiyorlar. Ogretmenler de dogal
olarak eksikleri varsa gizlemeye ya da savunmaya c¢alisiyorlar. Miifettislerin
alanlarinda yeterli olmasi, stirekli kendilerini geligtirmeleri ve okul Zziyaretlerini
stirekli ve daha planli yapmalan gerekir” (K5). 16-20 yil kideme sahip bir
Ogretmen “Maarif miifettigleri tiim Ogretmenlerle internet iizerinden de iletisim
kurabilmeli, oOgretmenler ihtiyac duyduklar alanlarda rahatlikla wmiifettislere
ulasabilmeleri gerekir. Siirekli miifettislere ulagmak sorun olabiliyor” (K19),
seklinde ifadede bulunmustur. Maarif miifettislerinin yiiriitmekte oldugu
rehberlik ¢alismalarinin yararli olabilmesi igin miifettislerin alaninda uzman,
kendilerini yetistirmis ve etkili iletisim becerisine sahip olmalari, rehberlik
stirecinde bilgilendirici ve aciklayict bir tutum sergilemeleri, 6gretmenlerin
motivasyonlarin1 arttiracak tutum ve davramg sergilemeleri, performans
degerlendirmeyi esas alarak, rehberlik calismalar1 hakkinda etkili geri bildirim
verilmesi gerektigi belirtilmektedir.

Miifettislerin Yaptigi Rehberlikten Ogretmenlerin Yararlanmama Nedeni

Katilimcilarin  tamami, maarif miifettislerinin rehberlik ¢alismalarinin
Ogretmenlerin  karsilastiklart  sorunlarin  ¢oziimiine yardimcit olmadigini
diginmektedir. Ogretmenlerin egitim Ogretim sirecinde karsilastiklar
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sorunlarda maarif miifettislerinin yiiriitmis oldugu rehberlik caligmalarinin
yararli olmadigi sonucu ¢ikmaktadir.

Aragtirmaya katilan 16-20 y1l kideme sahip bir 6gretmen, “maarif miifettisleri
“resmi gorev” anlayisi icinde hareket ederek, belirli prosediirleri yerine getirmeye
calisiyorlar, ziyaret ettikleri bir okulu “resmi gorev-sorugturma” disinda neredeyse
bir daha ziyaret etmemektedir. Miifettisler, karsilagtiklar ogretmenleri yeterli
derecede taniyamadiklart icin rehberlik calismast yararli olmamaktadir”(K22),
goriiglinii paylasmigtir. 11-15 yil kideme sahip olan ve egitim yOnetimi ve
denetimi alaninda yiiksek lisans yapmug olan bir O6gretmen goriisiind,
“Miifettiglerin ogretmenlere yardimci olabilmesi sadece miifettisin istegi ve cabast
ile gerceklesmez. Okul miidiirlerinin ve Ogretmenlerin de miifettislerden ihtiyac
duyduklan konularda yardim alabilmeyi bilmeleri ve istemeleri gerekir. Mevcut
teftis sisteminin de miifettislerin rehberlik roliinii sergilemelerine imkdn saglamast
gerekmez mi? Bildigim kadaryla miifettiglerin de gorev alanlan cok genis, is yiikleri
fazla, gorev tammlannda yetersizlikler var. Miifettislerin secilmesi, atanmast ve
yetistirilmesinde yetersizlikler ve belirsizlikler var. Egitim sisteminin tiim alanlarinda
oldugu gibi teftis sistemi de siirekli degistirilmekte, miifettislere stirekli degisik
gorevler verilebilmektedir. Nasil ki herkes miidiir olmamali diyorsak, herkesin de
miifettis olmamasi gerekir. Miifettiglerin secilmesi ve atanmasinda liyakatr esas
alan diizenlemeler yapulabilirse miifettiglerin 6gretmen ve miidiirlere daha saglhkl
yardim saglayacagini diisiiniiyorum (K29), seklinde ifade etmistir.

Rehberlik Faaliyetini Kim Yiirtitmelidir?

Ogretmenlerin tamamina yakmi (27 kisi), rehberlik calismalarmin okul
miidiirlerince yiiriitiilmesinin daha etkili ve yararli olacagin diisiinmektedirler.
1-5 yil kideme sahip bir 0gretmene gore “rehberlik calismalar okul miidiirii
tarafindan yerine getirilmeli ciinkii okul miidiirii okulu, ogrencileri ve ogretmenleri
daha iyi tamimaktadir. Miifettisler kisa siireli olarak okula resmi bir is icin gelmekte
ve ogretmenlerle goriisme imkéni olmamaktadir. Ozellikle, ogretmenligin ilk
yillaninda, Ogretmenlere siirekli rehberlik hizmeti saglanmast gerekebilir. Bu
durumda ogretmenle ayni ortami paylasan ve siirekli birlikte olan miidiiriin daha
iyi rehberlik hizmeti saglayacagin diistiniiyorum. Ancak, miidiirlerin de bu gorevi
yapabilecek bilgi, beceri ve tutuma sahip olmalar gerekir” (K1 ).

11-15 yil kideme sahip bir Ogretmen ise “denetim, rehberlik ve yardim
faaliyeti, kisa siirede evrak iizerinde yerine getirilebilecek bir calisma degildir.
Miidiiriin  6gretmeni  tantyabilecek yeterli zamani bulunmaktadir. Okullardaki
rehberlik calismalari, objektif olmast ve kendini yetistirmesi kosuluyla okul
miidiirleri tarafindan yerine getirilmelidir. Miidiirlere bu konuda egitim verilebilir.
Cuinkii, her miidiiriin rehberlik yapabilecek yeterlilikte oldugunu diisiinmiiyorum.
Miidiirlerin  secilmesi ve atanmast daha dikkatli olursa miidiirlerin rehberlik
faaliyeti daha faydali olur. Belirli alanlarda miifettisler, belirli alanlarda ise
miidiirlerin rehberliginden yararlanilabilecek bir sistemde olusturulabilir. Ama asi
onemli olan noktalardan biri de Ogretmenlerin mesleki anlamda kendilerini
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gelistirebilecekleri hizmet Oncesi ve hizmet ici egitim olanaklarimin gelistirilmesidir.
Belirli egitimlere katilmak isteyen ogretmenlerin desteklenmesi, tegvik edilmesi, ders
yiiklerinin azaltilmasi, ozliik haklarnmin genisletilmesi saglanmirsa Ogretmenlerin
miifettis ve miidiire olan bagimlilig azalulms olacaktir. Ogretmenlerin kisa siireli
egitimlere alinmas, lisansiistii egitimlerin Ozendirilmesi de ogretmenlere iyi bir
rehberlik yolu acacaktir”(K6), demektedir.

Aragtirma bulgularina gore, katilimcilar, okul midirleri ve maarif
miifettiglerinin rehberlik siirecinde davraniglariyla 6rnek olmasi, farkli goriis ve
diisincede olan Ogretmenlere tarafsiz davranmasi, yapici olmasi, gizlilik ilkesi
ve isbirligini esas almalarmi Onermektedirler. Ogretmenlere gore, maarif
miifettigleri tarafindan yiiriitillen rehberlik calismalari evrak tizerinde olmaktan
cok, uygulamaya yonelik, farkli branglar1 da esas alarak okul miidiirleri
tarafindan yiiriitiilmelidir. Ancak, miidiirlerin rehberlik ¢alismalarinda basarili
olabilmeleri i¢in 6ncelikle bu alanda yeterlilikleri saglanmalidir.

Tartisma, Sonug ve Oneriler

Aragtirma sonucuna gore, maarif miifettislerinin Ogretmenlere etkili
rehberlik yapamadiklar1 goriilmektedir. Bu sonug, Arslantag (2007), Balaban
(2005), Cicek-Saglam ve Demir (2009), Doganay (2006), Ilgan (2006), Inal
(2008), Karakis (2007), Korkmaz (2007), Kavas (2005), Renklier (2005),
Yidirim (2007) tarafindan yapilan arastirma bulgulari ile de desteklenmektedir.
Bu arastirmalarda, miifettiglerin 6gretmenlere yonelik rehberlik ¢aligmasini
yeterli diizeyde gergeklestiremedigi ve bu alanda pek ¢ok sorunla karsilagildig
vurgulanmaktadir. Ayrica, Korkmaz ve Ozdogan’m (2005) arastirma
bulgularma gore, mifettisler rehberlik gorevlerini c¢ok iyi diizeyde
gerceklestirdiklerini  diigliniirken,  Ogretmenler  miifettislerin  rehberlik
gorevlerini az diizeyde gerceklestirdiklerini ifade etmiglerdir. Bu sonug,
arastirmada elde edilen bulgular ile paralellik gostermektedir. Balct (2007)
tarafindan yapilan arastirmada da, okul miudiirleri il egitim denetmenlerinin
rehberlik rollerini yeterli diizeyde gerceklestiremediklerini ifade etmiglerdir.
Karakus ve Yasanin (2013) arastirma bulgularma gore, miifettiglerin,
sergilemeleri gereken roller ve davraniglar konusunda kendilerini yeterli olarak
algiladiklari, fakat Ogretmenler tarafindan bu noktada yetersiz olarak
algilandiklar1 goriilmektedir. Ayrica, ilkogretim okullarinda gorev yapan
Ogretmenler, egitim denetmenlerinin genel olarak yeterli bir donanima sahip
olmadiklarim1 ve gorevlerini gerektigi gibi yapmadiklarini disiinmektedirler.
Memduhoglu ve Mazlumun (2014) arastirma bulgularina gore, gecmiste
rehberlik ve mesleki yardim roliine iligkin olarak mifettiglerin, rehberlik
yapmaktan ziyade acik arama ve hata bulma anlayisiyla hareket eden, iletisime
kapali ve baskici kimseler olarak algillandigi sonucuna ulasilmistir. Ayrica,
denetim ve degerlendirme rolii agisindan on yil 6nceki denetmenler, yetkeci bir
tavirla, evrak kontroli agirlikli denetim yapan, sadece prosediiriin gereklerini
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yerine getiren, hata ve sorunlari ortaya ¢ikarmaktan Oteye gitmeyen kimseler
olarak goriilmektedir. Arastirmada, on yil 6nceki sorusturma rollerine iliskin
olarak miifettislerin, sorusturma agma, 6gretmenleri yargilama ve onlara ceza
verme egiliminde olduklar1 algisinin hakim oldugu bulgusuna ulagimigtir.
Katilimcilara gore ge¢miste miifettisler sorusturma yiiriitiirken insan odakli
olmaktan ¢ok kati kuralci bir yaklagim sergilemekteydiler.

Gorildigi gibi aragtirmada, 0gretmenlerin miifettislerin kendilerine etkili
rehberlik yapamadigina iligkin elde edilen bulgular, 6gretmenlerin miifettislerin
yetersiz oldugu, yeterli donanima sahip olmadiklar1 ve gorevlerini yeterli
dizeyde gerceklestiremedigine yonelik degisik arastirma bulgular ile de
desteklenmektedir. Oysa, miifettislerin en Onemli gorevi Ogretmelerin
gelistirilmesi, alaninda yeterli kilinmasmin saglanmasi ve bdylece egitim
ogretim etkinliklerinin amaca uygun yiiriitiilmesidir. Bu agidan yaklasildiginda,
rehberlik ¢calismalarinin yetersizligi ve beklenen yararin saglanamamasi, egitim
Ogretim caligmalarinin da amacina uygun gitmediginin ifadesidir. Miifettislerin
gorevlerini yerine getirirken etkili bir sekilde yetistirilmeleri biiyiik 6nem
tagimaktadir. Can’a (2014) gore, egitim miifettiglerinin mevcut sistemde
secilmeleri, yetistirilmeleri ve gelistirilmelerinde karsilagilan sorunlar nedeniyle,
egitim miifettislerinin yetistirilmelerinde ve hizmetici egitimlerinde uzaktan
egitim imkanlarindan faydalanilmasi zaman, mekéan, kaynak ve teknoloji
bakimmdan 6nemli avantajlar saglayabilir. Ayrica, teknolojinin hizla gelistigi
giiniimiizde, miifettiglerin yetistirilmelerinde uzaktan egitim, e-6grenme, mobil
O0grenme ve hayatboyu oOgrenme olanaklarindan yararlanilmasinin Onemi
vurgulanmaktadir.

Gergekten de miifettislerin 6gretmenlere daha etkili bir rehberlik faaliyeti
sunabilmesi i¢in siirekli egitimlerinin saglanmasina ihtiya¢ bulunmaktadir. Bu
noktada, miifettiglerin yetistirilmelerinde uzaktan egitim, e-0grenme, mobil
O0grenme ve hayatboyu 6grenme olanaklari etkili bir sekilde kullanilabilir.

Miifettislerin 6gretmenlere yeterli diizeyde rehberlik yapamamasi, onlarin
egitim ihtiyacindan ve etkili olarak yetistirilmediklerinden kaynaklanabilecegi
gibi, denetim sistemindeki Orgiitlenme yetersizliginden de kaynaklanabilir.
Degisik arastirmalarda (Aydin, 2000 ve Ozmen, 2000), miifettiglerin akademik
egitim ihtiyaci vurgulanarak, etkili olarak yetistirilmeleri gerektigi ve denetim
sisteminin etkili olarak Orgiitlenmesi gerektigi belirtiimektedir. Burada
miifettiglerin yetistirilme bigimi ciddi 6neme sahiptir. Ciinkii, miifettisler rehber
olarak yetistirilmekten cok, denetleyici Ozellikleri 6ne c¢ikarillacak bigimde
yetistirilmektedirler. Dolayisiyla da siireg denetim agirhikli  islemek
durumundadir.

Giindiiz ve Can’in (2013) arastirma bulgularma gore, iilkemizde
denetmenlerin uzmanhk alanlarina gore secilmemeleri, denetmenlerin
branglarinda yeterli olmamalari, denetim uygulamalarinda yeterli donanima
sahip olmamalari, denetimde siirekliligin ve yeterli rehberligin saglanamamasi,
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denetim uygulamalarma yonelik etkin geribildirimin gergeklestirilememesi,
denetmenlerin denetimde tutarli ve demokratik olmamalari, denetimde
rehberlikten cok, agik aranmaya calisilmasi ve mevzuata uygunlugun esas
alimmast teftig sisteminin temel sorunlar1 olarak belirlenmistir. Bu bulgular da,
aragtirmada ortaya ¢ikan miifettislerin etkili rehberlik faaliyeti yliriitemedigi ve
bunun nedenlerine iliskin bulgulari dogrulamakta ve desteklemektedir. Bu
sonuclar da gostermektedir ki, miifettislerin 6gretmenlere yonelik etkili bir
rehberlik faaliyeti yiiriitebilmeleri ve Ogretmenlerin bu rehberlikten
yararlanabilmeleri icin Oncelikle teftis sisteminin yeniden ele alinmasi ve
miifettislerin daha etkili bir sekilde yetistirilmesine Onem verilmesi
gerekmektedir.

Bazi arastirma bulgularma gére (Memduhoglu ve Mazlum, 2014),
katilimcilar, son donemde yetisen miifettisleri karsisindakini dinleyen, onlara
yardimer olup yol gosteren ve paylasan kimseler olarak algilamaktadirlar.
Katilimcilar, giiniimiizde denetmenleri ¢aligkan kisiler olarak tanimlamakta ve
onlardan yararlanildifina inanmaktadirlar. Degisik arastirma bulgularina
(Kayiket, 2011; Memduhoglu, 2012) goére ise, denetmenler rehberlik rollerini
yerine getirmede gecmise oranla daha yeterli durumdadir ve olumlu yonde
gelisme gostermektedir. Ancak, denetim ve sorusturma gorevi miifettislerde
oldugu siirece, miifettislerin 6gretmenler iizerindeki etkisinin cok da olumlu
olacagi diigliniilemez. Bu durumu dogal bir sonug¢ olarak goérmek gerekir.
Burada, bu olumsuzlugu tersine c¢evirecek eylemin, miifettis rollerinde
degisiklik yapmaktan gececegini bilmek gerekir. Yani miifettigler 6gretmenlerin
gelecegine iligkin karar verici konumdan cikarilip, yol gosterici, yardim edici
konuma getirilmelidir.

Arastirma sonucuna gore, Ogretmenler, okul miidiirleri ve miifettislerce
yuriitilmekte olan rehberlik caligmalarimin yeterli olmadigini, rehberlik
hizmetlerinden yeterli derecede yararlanamadiklarimi ve karsilastiklar
sorunlarin ¢Oziimiine yardimci olmadigini disiinmekle birlikte, rehberlik
caligmalarii okul miidiiriiniin yiiriitmesini daha olumlu karsilamaktadirlar. Bu
anlamda arastirmada elde edilen en Onemli bulgulardan biri, okullarda
yuriitillecek rehberlik faaliyetlerinin miifettigler tarafindan degil, okul
midiirlerince yerine getirilmesinin daha yararli olacagidir. Ancak, okul
midiirlerinin rehberlik rollerini yerine getirebilmesi icin, mutlaka bu konuda
yeterli bir egitimden gecirilmeleri zorunludur. Ayrica, okul miidiirlerinin
tarafsiz davranmalari, kendilerini siirekli yenilemeleri ve gelistirmeleri
rehberlik rollerini daha saglikli bir sekilde yerine getirmelerine yardimci
olabilir. Arastirmaya katilan 6gretmenler, egitim-0gretimde denetimin ve hata
aramanin degil, rehberligi esas alan bir anlayisin, isbirligi ve yonlendirmenin,
tarafsizligin, geribildirimin ve uzmanlagmanin esas alinmasini 6nermektedirler.

Arastirma bulgularina gore, 6gretmenlere yonelik rehberlik faaliyetleri okul
midiirleri tarafindan yiiriitiliirse daha faydal olabilir. Ancak, katilimcilar okul
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miidiirlerinin mevcut sistemde secilmesi, atanmasi ve yetistirilmesi siirecinin
yeterli olmadigin1 belirterek, okul miidiirlerinin secilmesi, atanmasi ve
yetistirilmesinin yeniden ele alinmasint ve bu konuda belirli standartlarinin
gelistirilmesine ihtiyac oldugunu, belirtmektedirler. Degisik arastirma
bulgularna (Can, 2015b; Can ve Cagirici, 2015) gore, Tiirkiye’de mevcut egitim
yOneticisi secme, atama ve yetistirme sistemi yeterli ve etkili bulunmamaktadir.
Belirli objektif kriterleri esas alan bir yoOnetici se¢cme, atama ve yetistirme
sistemine ihtiyac bulunmaktadir. Bu bulgular da arastirmada elde edilen
bulgular1 dogrulamakta ve desteklemektedir.

Can’in (2015a) arastirma bulgularina gore, egitim sisteminin siirekli ve
plansiz degistirilmesi, yOnetici ve 0gretmen se¢me, yetistirme ve istihdaminin
yetersizligi ile yonetici ve Ogretmenlerin kariyer planlamasimin olmamasi,
denetim sisteminin yetersizligi, Tirk Egitim Sisteminin niteliksel engelleri
olarak siralanmaktadir. Ayrica, yOnetici atama sisteminin belirsiz oldugu ve
sirekli  degistirildigi, bu konuda heniiz uygulanabilir standartlarin
olusturulamadig1 vurgulanarak, Tiirk Egitim Sisteminde rehberligi esas alan bir
yonetim ve denetim sistemi olusturulmasina ihtiyac bulundugu belirtilmektedir.
Bu bulgular, arastirmada ortaya ¢ikan, miifettislerin ve okul miidiirlerinin etkili
rehberlik  faaliyeti yiiriitememeleri, Ogretmenlerin de bu rehberlik
faaliyetlerinden etkili olarak yararlanamamalarinin temel nedenleri arasinda
oldugunu dogrulamakta ve mevcut arastirma bulgularini desteklemektedir.

Okul miudirleri ve maarif miifettisleri tarafindan yiiriitiilecek rehberlik
caligmalarimin ihtiya¢ analizine dayali olarak yiritilmesi, Ogretmenlerin
mesleki gelisimlerine katki saglayarak, karsilagabilecekleri sorunlarin ¢oziimiine
yardimct olabilir. Ayrica, Ogretmenlerin rehberlik siirecine katilimlari
saglanarak, goriislerinin alinmasi, yiriitilen caligmalar ile ilgili 6gretmenlerin
yeterli derecede bilgilendirilmesi, geribildirimler verilmesi faydali olabilir.
Ogretmenlerin, yetenek ve yeterlilik diizeylerinin esas almmasi da rehberlikte
etkililigi saglayabilir. Rehberlik ¢aligmalari, 0gretmenlerin isteklerine uygun
olarak, yeterlilikleri saglandiktan sonra okul miidiirlerince yiiriitiilmesi faydal
olabilir.
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Yapilandirilmis Oz/Structured Abstract

Investigating the Level of Benefit Primary School Teachers Get
from the Guidance of Educational Supervisors and Principals

Ertug Can', Yiiksel Giindiiz®

Introduction. Guidance can be described as a help provided by a professional to
individuals in order to understand the self, solve problems, make realistic
decisions, improve one’s capacity, and realize oneself by harmonizing with
environment in a balanced and healthy way (Kepceoglu, 1992). According to
Gardner (1980), it is also defined as a support for individuals to orient one self,
solve problems and be competent. In short, guidance is a process of
helping/supporting persons for more comfortable and conscious activity.

According to contemporary trainers, inspection is a kind of guidance for
members of education consisting of the procedure to improve the process
(Bilir, 1998). Not only candidate teachers but also experienced teachers need
continuous guidance from a professional who is able to provide the necessary
educational and administrational support (Sullivan & Glanz, 2000). Because
what teachers think they do could differ from what they actually do (Acheson &
Gall, 1997). Only an expert can realize this situation and guide it. The aim in
that is to improve teachers’ educational performance Supervisors and head
teachers should guide teachers to develop education system and the success of
school and pupils as a part of their mission. If teachers think that the guidance
is helpful for them, the guidance can achieve this goal. Teachers can be seen as
beneficial as to the extent they receive guidance.

Purpose. The aim of this study is to determine the level of benefit public
primary school teachers get from the guidance of inspectors and principals.
With this aim, answers to the following questions are seeked in this study.

1. Do the educational supervisors and principals provide effective and
efficient counseling for teachers?

2. Do the teachers benefit efficiently from the practices of educational
supervisors and principals? If not, what should be done?

3. Are the practices of educational supervisors and principals help teachers
deal with the problems? If not, what should be done?

'Assist. Prof. Dr., Kirklareli University, Kirklareli-Turkey, ertugcan@gmail.com, ?Assist. Prof. Dr., Ondokuz
Mayis Universitesi, Samsun-Turkey, gunduz0735@hotmail.com
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4. What should the educational supervisors and principals attend to during
their practices?

5. Should the counseling practices be managed by educational supervisors

or principals? Why?

We expect that the study will help superintendents and head teachers in
order to improve their guidance thus improve the quality of the education
system.

Method. The data were gathered from 10 different primary schools in Maltepe,
Istanbul by interviewing 30 teachers face to face in 2012-2013 academic years.
Semi structured interview method was used in the study and the data were
analyzed by qualitative data analysis. According to Yildirim and Simsek (2006),
interview is one of the most common ways to gather data for a qualitative
research design.

First, a pilot study was conducted with 6 teachers and a semi structured
question form included 7 open answer questions was used. Then, this data was
analyzed and the latest question form was developed by asking other
professionals. These 5 questions are clearly understandable for teachers. There
are also two questions related to demographic information. The answers of the
demographic question were analyzed by percentage (%) and frequency (f). The
open answered questions were analyzed by using content analysis.

Findings. The sample consisted of 13 male and 17 female teachers. Nine
participants had 1-5 years of experience, 8 of those had 6-10 years of
experience, 10 of those had 11-15 years of experience, 1 individual had 16-20
years of experience and 2 participants had 21-25 years of experience. 22
teachers think that the head teachers do not guide them enough. One of the
most experienced teachers said that head teachers are not good enough to
guide because they do not have good communication skill, know guidance,
counselling methods.

Almost all of the participants (27) stated that they do not have any benefit
from the head teacher’s guidance and head teachers need to be educated in this
field.

Many of the teachers (20) pointed out that guidance from a heartache did
not help them to solve a problem they faced. The teachers suggested that staff
should be joint in decision making process, guidance service should be asked
for help, who should be objective, guide, convey empathy and pay attention to
teachers’ thought.

The answers also mentioned that head teachers should be a good example
for others, kind, constructive, objective, open minded to new ideas, and also
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they should take into account teachers’ interests and abilities; know well the
teachers; consider privacy and collaboration.

28 participants said that the guidance of educational supervisors are not
good enough to guide them.

Teachers suggested that the guidance of educational inspectors should not
be based on document inspection, guide teachers in accordance with their
subjects, give guidance according to its real purpose, improve the teachers what
they need and collaborate with them, the guidance provided by educational
supervisors can be efficient.

Almost all teachers (29) pointed out that they have in adequate benefit from
the guidance of educational supervisors. To make guidance better given by the
guidance of educational supervisors, the guidance of the inspectors should be
an expert in their own subjects, improve themselves, have impressive
communication skills, have positive and informative attitude towards teachers;
also their attitudes and behaviors should ameliorate teachers’ motivation, their
assessment should base on teachers’ performance, and they should give
effective feedbacks related to guidance work.

All teachers said that guidance from the educational supervisors do not help
them to solve problems they faced. In a result, the guidance of educational
supervisors are not helpful to guide teachers. One participant who has 16-20
years’ experience said that the guidance of educational supervisors as a visit to
school with just official purpose, follow the instruction, do not visit the same
school again except an official duty or investigation. There sponder also
mention that they do not know well the teachers they meet, so their guidance is
not beneficial.

27 of the teachers explained that head teachers can be more effective guides

in guidance. A participant who has 1-5 years’ experiment said that ‘head
teachers should guide teachers because they know the teachers, students and
the facilities of the schools’. Another one who has 11-15 years’ experience told
that ‘inspection, guidance and supervision cannot be a work performed on
papers in a short time. Head teachers have enough time to know teachers. They
should guide teachers on condition that improve themselves and their
objectivity’.
Conclusions and Discussion. As a result, the guidance of educational
supervisor’s is not beneficial to staff in guidance, according to the participants.
This finding coincides to other studies; Cicek-Saglam and Demir (2009),
Doganay (2006), nal (2008), Kavas (2005), Renklier (2005).

One of the most important findings of the study is that guidance can be
more effective by giving head teachers rather than the guidance of educational
supervisors. However, head teachers should be educated on guidance in order
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to take the role, and their objectivity and self-improvement can help them to
play this role.

The teachers mentioned that guidance of head teachers and educational
supervisors are not good enough, are not beneficial enough, and do not help
them to solve problems they faced. They suggest that head teacher can be
better at guidance than city superintendents. They also mentioned that an
approach based on guidance and collaboration between head teachers and
teachers can work better than supervisor in education system and
pointing/finding mistakes.

Guidance of principals and city superintendents should be based on needs
assessment in order to contribute to teachers’ professional development and
problem solving. Furthermore, teachers should be integrated into the process of
guidance, asked for their sentiments, informed about the studies, and given
feedback. Basing guidance on teachers’ skills and proficiency can also increase
effectiveness. Guidance should be given by principals rather than
superintendents on the condition that proficiency of the principals in this area
are ensured.
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