!hg Kuram ve Uygulamada Egitim Yonetimi ) il

2016, Cilt 22, Say 2, ss: 245-266
PEGEM www.kuey.net
AKADEMI

Ogretim Elemanlar1  Tarafindan  Sergilenen Istenmeyen
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The Assessment of Instructors’ Misbehaviours According to the
College Students’ Perceptions
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Oz

Bu calismanmn amaci iniversite Ogrencilerinin goriislerine gore, Ogretim elemanlarimin
sergiledikleri istenmeyen davraniglari belirlemektir. Arastirmanin Orneklemini, 2012-2013
egitim-6gretim yilinda Inénii Universitesi Egitim Fakiiltesi, Fen Edebiyat Fakiiltesi, Iktisadi
ve Idari Bilimler Fakiiltesi ve Mithendislik Fakiiltesinde 6grenim gormekte olan 1.019 6grenci
olusturmustur. Arastirmanin verileri Ogretim Elemanlarinda Istenmeyen Davramglar (OEID)
Olgegi ile toplanmistir. Elde edilen veriler analiz edilirken Oncelikle betimsel istatistik
hesaplamalar1 yapilmig, bagimsiz degiskenler agisindan yapilan analizlerde ise bagimsiz
gruplar igin t testi ve tek yonlii varyans analizi (ANOVA) ile gruplar arasi farklilig: belirlemek
icinde Scheffe testi yapilmistir. Yapilan analizler sonucunda cinsiyet, 6grenim goriilen fakiilte
ve unvan degiskenleri acisindan anlamli farkliliklar oldugu belirlenmistir. Erkek 6grenciler ile
Miihendislik ve Fen Edebiyat Fakiiltesinde 6grenim goren 6grencilerin dgretim elemanlarmin
istenmeyen davraniglar sergiledigi goriisiine daha fazla katildigi belirlenmistir. Ayrica
Ogrencilerin 6gretim elemanlarinin Ogretim {iyelerinden daha cok istenmeyen davranig
sergiledigi goriisiinde olduklar1 bulgulanmugtir.

Anahtar sozciikler: istenmeyen davranis, 6gretim elemanlary, iiniversite dgrencileri

Abstract

The main purpose of this study was to reveal misbehaviours’ of faculty members from the
point views of college students. The sample of the study consisted of 1019 students, studying at
Faculty of Education, Faculty of Arts and Sciences, Faculty of Economics and Administrative
Sciences, and Faculty of Engineering in Inonii University during 2012-2013 academic year.
The data of the study was collected by self-administered survey entitled Instructor
Misbehaviour Scale. Descriptive statistics calculations were primarily used while analysing the
data gathered. Independent t test and one-way analysis of variance (ANOVA) analyses were
also conducted according to the independent variables and Scheffe test was used for
determining the difference between groups. Results showed that there was significant
differences in terms of gender, faculty studied and title of instructor variables. It has been
revealed male-participants and students studying at Engineering and Arts & Sciences faculties
have negative views about instructors’ misbehaviours. Also it was found that students think
that instructors misbehave than professors.
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Giris

Simiflar, 6gretmenlerin ve Ogrencilerin okuldan ve cevreden izole olarak
zamanlarinin bilyiikk bolimiini gecirdikleri (Turan, 2008) ve siirekli olarak
etkilesimde bulunduklar1 karmagik topluluklardir (Ratcliff, Jones, Costner,
Savage-Davis ve Hunt, 2011). Bu toplulugun lideri konumunda olan
Ogretmenlerin sergiledikleri davranislar, 6gretmenler ile 6grenciler arasindaki
etkilesimleri oldugu kadar, ogrencilerin kendi aralarindaki etkilesimleri de
onemli Olglide etkilemekte, siniftaki 0grenci grubunun akademik ve sosyal
gelisimini belirlemektedir (Ratcliff vd., 2011). Bu nedenle 6grenme-6gretme
faaliyetlerinin etkili bir sekilde yiiriitiilebilmesi icin, her 6gretmenin 6gretimi
yOnetme becerisinin yani sira siuf ici iliskileri yonetme becerisine de sahip
olmasi gerekir. Bu agidan bakildiginda dersini ¢ekici hale getirmeyi becerebilen
ogretmenin siifinda daha etkili bir 6gretim gergeklestirebilecegi sdylenebilir.
Ogrencilerle olan iligkilerinde samimi olan ve giiven veren bir 6gretmen, uygun
Ogretim yontem ve tekniklerini de yerinde kullanirsa nitelikli bir egitim
gerceklestirebilir.  Ancak sinifin1 etkili bir sekilde yOnetmek isteyen bir
Ogretmenin; anlatacagi konu ya da alan1 kadar sinifin fiziksel ortamina, zamana
ve sinif igi iligkilere de hakim olmasi beklenir.

Ogretmenler Ogretimin icerigi konusunda yetkin olsalar bile &gretimin
yonetimi konusunda bilgi sahibi degillerse, egitim faaliyetlerinin aksamasina ve
siiftaki motivasyonun bozulmasina neden olan istenmeyen davramislarla
karsilasma olasiliklart oldukca yiiksektir. Okuldaki ya da smiftaki istenmeyen
davraniglarin etkileri birbirinden farkli olur. Bu baglamda istenmeyen
davraniglar yikici olmayandan, cok yikici olana uzanan bir yelpazede
siralanabilir. Ancak derecesi ne olursa olsun smiftaki istenmeyen davranislar,
siif diizenini ve eylemleri bozar, amaglara ulagsmay1 engeller, 6zellikle zaman
kaynagimnin kotii kullanimina neden olur (Basar, 2003). Sinif icerisinde yaganan
istenmeyen davraniglarin 6nlenmesi ve bir daha yasanmamas icin 6ncelikle bu
istenmeyen davraniglarin saglikli bir bicimde tanimlanmasi ve nedenlerinin
belirlenmesi olduk¢a Odnemlidir. Buna karsin gercekte istenmeyen davraniglarin
sinirlarinin gizilmesi (Aydin, 2004) ve nedenlerinin belirlenmesi oldukca zordur.

Sinifta yasanan istenmeyen davraniglarin rastlanti sonucu ortaya cikmadig
ve mutlaka bir nedeninin oldugu soylenebilir. Genel bir kami olarak bu
istenmeyen davraniglarin nedeni olarak dgrenciler gosterilse de sebep cok farkl
olabilir. Ogrencilerde gozlenen egitimsel ve duygusal sorunlar; dgrencinin
bireysel oOzellikleri, dersin Ozellikleri, okul ortami ve yasantilari, aile ve cevre
gibi pek c¢ok olasi faktorden etkilenmektedir. Istenmeyen Ogrenci
davraniglarinin da 6grencilerin temel kisilik ozellikleri, gelistirdikleri davranig
aligkanliklart ve Ogretmen davramiglarinin etkilesimi sonucu ortaya ¢ikan
karmasik bir sorun oldugu belirtiimektedir. Bu nedenle sinifta karsilasilan
davranig problemleri ¢6zmek icin etkili bir yaklasim gelistirmek isteyen bir
Ogretmenin, istenmeyen Ogrenci davraniglarinin bir kismimin Ogrenci, bir
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kisminin 6gretmen davranig ve tepkileri, bir kisminin ise sinifin dinamikleriyle
iligkili oldugunu g6z 6niinde bulundurmast gerekir (Kapalka, 2009, s. 5). Bu
acidan bakildiginda Ogrencilerde goézlenen sorunlarin ve istenmeyen
davraniglarin sebeplerinden birinin de Ogretmenler ve onlarin smf igi
davraniglariin olabilecegi sOylenebilir (Lewis ve Riley, 2009).

Alanyazinda bu durumu tanimlamak icin didaktogeni kavrami
kullanilmaktadir. Didaktogeni; sinifi kontrol etmek i¢in uygun olmayan §gretim
stratejilerini ve tekniklerini kullanmak yoluyla kasitsiz bir sekilde 6grencilere
fiziksel, psikolojik ve egitimsel olarak zarar veren bir egitim anlayisin
tanimlamak icin kullanimaktadir (Lewis ve Riley, 2009; Sava, 2002). Bu
anlayisa sahip 0gretmenlerin davraniglari istenmeyen 6gretmen davranist olarak
da adlandirlmaktadir. Istenmeyen ogretmen davranigi genel bir ifadeyle,
ogretim etkinliklerini, 6grenci 6grenmesini ve motivasyonunu olumsuz olarak
etkileyen 6gretmen davraniglari olarak tanimlanabilir (Kearney, Plax, Hays ve
Ivey, 1991).

Istenmeyen gretmen davramslarmin tiirlerine iliskin farkli simflandirmalar
yapimistir. Ornegin Kearney ve digerleri (1991) tarafindan yapilan bir
calismada, Ogrenciler tarafindan belirtilen 28 farkli istenmeyen Ogretmen
davramigt faktdr analizi yontemi kullanilarak siniflandirilmaya calisiimistir.
Aragtirma sonucunda istenmeyen Ogretmen davramiglarinin yetersizlik,
sorumsuzluk ve saldirganlhik olmak ftzere ii¢ ana kategoride toplandigl
belirlenmistir. Yetersizlik davraniglari, 6gretmenin yaptigi ise iligkin bilgi sahibi
olmadigini, Ogretmenin dersi ve Ogrencileri Onemsemedigini gosteren
davraniglardir (Kearney, Plax ve Allen, 2002). Sikict ya da kafa karistiran ders
anlatimi, adil olmayan sinav sorulari ya da ders icerigine iligkin bilgi eksikligi bu
tir 0gretmen davraniglar1 arasinda yer almaktadir. Sorumsuzluk davraniglari ise
derse gelmeme, hazirliksiz gelme, verilen Odevleri ya da sinav tarihlerini
unutma, not verme islerini zamaninda yapmama gibi tembellik ve Onem
vermeme duygusu ile iliskili davraniglardir. Saldirganhik ise Ogrencilerle alay
etme ve kiiciik gorme gibi hakarete ve agsagillamaya doniik Ogretmen
davraniglardir. Bu tiir davraniglar1 yapan kati ve sert dgretmenler ¢ogunlukla
Ogrencileri sebepsiz yere sozlii olarak asagilamakta ya da elestirmektedir
(Kearney vd., 2002). Lewis ve Riley (2009) ise Ogretmenlerin istenmeyen
davraniglarini kendi icerisinde yasal ve yasal olmayan davraniglar olmak iizere
ikiye ayirmuglardir. Yasal olmayan istenmeyen davraniglar genellikle fiziksel ya
da cinsel kotii muamele, istismar, taciz, hirsizlik ya da mali alanlardaki yasalari
ihlal etmeyle ilgili 6gretmen davranmislaridir. Buna karsin siniflarda daha sik
karsilasilan ve yasal olarak nitelendirilen istenmeyen 6gretmen davraniglari ise
Ogrencileri azarlama, siirekli olarak Ogrencileri elestirme, alay etme vb. gibi
davraniglardir.

Arastirma bulgulari, bu tiir davraniglarin 6grencilerin biligsel ve duyussal
Ogrenmelerini azalttigl, 6gretmen-0grenci iletisimine zarar verdigi ve Ogrenci
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motivasyonu ve katiimini olumsuz etkiledigini gostermektedir (Semlak ve
Pearson, 2008; Thweatt ve McCroskey, 1998; Toale, 2001). 1stenmeyen
davraniglar meydana geldiginde 6grenciler, 6gretmenlerini daha az saygin, daha
az zeki ve daha kotii karakterli olarak gdrmekte ve bu durum da 6gretmenlerin
giivenirligini sarsmaktadir (Thweatt ve McCroskey, 1998). Bu acidan
bakildiginda istenmeyen Ogrenci davranislarinin Onlenebilmesi ve egitim-
Ogretim etkinliklerinin daha verimli olabilmesi icin istenmeyen Ogretmen
davraniglarinin neler oldugunun belirlenmesi gerekir. Ancak ulusal alan yazin
incelendiginde, 6grencilerin derse katilma diizeylerini ya da motivasyonlarini
azaltan Ogrenci kaynakli istenmeyen davranmiglarin belirlenmesine iligkin pek
cok sayida arastirma bulunmasina ragmen (Atict ve Cekici, 2009; Cabaroglu ve
Altinel, 2010; Celikkaleli, Balci, Capri, ve Biite, 2009; Demir, 2011; D6nmez ve
Comert, 2009; Ozmen, 2012; Sadik, 2008; Saritas, 2006), 6gretmen kaynakli
istenmeyen davraniglart belirlemeye doniik sinirli sayida arastirma oldugu
goriilmektedir (Unal, 2012; 2013).

Arastirmanim Amaci ve Onemi

Sinif yonetimi bilgi ve becerileri, ilkoégretim ve ortadgretimde gorevli
Ogretmenler igin 6nemli oldugu kadar, iiniversite 0gretim elemanlar: igin de
biiyiikk 6nem tasir. Ciinki yiiksekOgretimde yiiriitiillen derslerin niteligini
etkileyen onemli degiskenlerden biri de Ogretim elemanlariin sinif yonetimi
becerileridir (Demirtas, 2004). Ogretim elemanlarinin ders dncesindeki, ders
esnasindaki ve ders digindaki bazi tutum ve davramglari, hem istenmeyen
Ogrenci davraniglarinin  ortaya cikmasinda hem de 6gretme-6grenme
stireclerine yonelik diren¢ davraniglarinin olusmasinda etkili rol oynamaktadir
(Aksu, Civitgi ve Duy, 2008; Memigsoglu, 2005). Bu baglamda bu ¢alismanin
temel amaci iniversite Ogrencilerinin goriiglerine gore, 0gretim elemanlari
tarafindan sergilenen istenmeyen davraniglar1 belirlemektir. Bu arastirma
sonucunda elde edilecek bulgularin egitim ve 0gretime cesitli yonlerden katki
saglayacag diisiiniilmektedir. Ornegin 6gretim elemanlarmin sergilemis oldugu
istenmeyen davraniglarin  Ogrencilerin  bakig acisiyla belirlenmesi, bu
davraniglarin neden oldugu olumsuz etkileri en aza indirmek igin alinmasi
gereken Onlemlerin belirlenmesine katki saglayacaktir. Bu ac¢idan bakildiginda
caligmanin, tniversitede Ogrenim goren Ogrencilerin motivasyon diizeylerinin
arttirllmasma katki saylayacagi umulmaktadir. Centra (1993) tarafindan
yuriitiilen bir arastirmada, Ogretim elemanlarmin mesleki eksiklerini
tamamlama ve kusurlu yonlerini diizeltme noktasinda Ogrenciler tarafindan
yapilan degerlendirmelerinden yararlandiklar1 belirlenmistir. Bu baglamda
caligmadan elde edilen bulgular 6gretim elemanlarinin mesleki gelisimine sinirlt
da olsa katki sunabilecegi soylenebilir. Ozetle, iiniversitelerde Ogretim
uygulamalariin ve onun 6nemli bir yoniinii olusturan 6gretim elemanlarinin
davraniglarinin Ogrenciler tarafindan nasil algilandiginin bilinmesi, 6gretimin
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kalitesinin degerlendirilmesi ve yeni projeksiyonlarin olusturulmasinda énemli
bir veri niteligi tagimaktadir (Akt. Aksu vd., 2008, 5.23).

Yontem
Desen

Amaclar1 géz 6niinde bulunduruldugunda, bu arastirmanin hem betimsel
hem de nedensel karsilastirmali bir arastirma oldugu sdylenebilir. Betimsel
arastirmalar, verilen bir durumu olabildigince tam ve dikkatli bir sekilde
tanimlamay1 hedefler (Biyikoztirk, Kilig-Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve
Demirel, 2010). Ancak egitim alanindaki aragtirmacilar sadece durumlari ya da
olaylar1 betimlemenin 6tesinde, arastirmanin degiskenleri arasindaki iligkileri
ve baglantilar incelemek isteyebilirler. Bu iligkileri ve baglantilar1 incelemek
lizere yiritilen nedensel karsilastirmali arastirmalarda, belli bir degisken
agisindan farklilagsan gruplar birbiriyle karsilastirmak amaclanir. Bu modelde,
var olan bir durum veya olayin nedenleri, bu nedenleri etkileyen neden-sonug
etkisi baglaminda incelenir (Biiyiikoztiirk vd., 2010; Fraenkel, Wallen ve Hyun,
2012).

Evren ve Orneklem

Arastirmanin evreni, Inonii Universitesi Fen-Edebiyat, Miihendislik, Egitim
Fakiiltesi ve Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltelerinde, 2012-2013 egitim-6gretim
yili bahar yariyilinda O6grenim goéren Ogrencilerden olugsmaktadir. Bu
fakiiltelerde yer alan tiim boliimlerin ikinci 6gretim programi olmadigr icin,
ikinci o6gretim oOgrencileri arastirma evreni diginda tutulmustur. Inoni
Universitesi Ogrenci Isleri'nden alinan bilgilere gore, 2012-2013 egitim-0gretim
yilinda, s6z konusu fakiiltelerde Ogrenim goren toplam 8.366 &grenci
bulunmaktadir. Arastirmanin drneklemi kota 6rnekleme yontemi kullanilarak
belirlenmistir. Kota 6rnekleme yontemi, her bir tabakada yer alacak birimlerin
olasiliga dayanmadan secilmesi disinda tabakali drnekleme yonteminin aynisi
olarak goriilebilir (Cochran, 1977). Kota Ornekleme yontemi arastirmaciya
zaman ve maliyet tasarrufu acisindan kolaylik saglamasmna ragmen,
birimlerin secimi keyfi oldugundan sistematik hatalara neden olabilir (Ozmen,
2000). Ancak her bir tabakadan drnekleme secilecek birimlerin tespiti titizlikle
ve yansiz olarak yapildiginda, olusturulan Orneklemden evren hakkinda
genellemeler yapilabilir ya da Orneklem evreni temsil etme Ozelligine sahip
olabilir (Bailey, 1994). Arastirmada bu anlamda yansizigi saglamak iizere
Ornekleme girecek Ogrencilerin tabakalara gore sayilari onceden belirlenmis,
daha sonra smif listelerinde kura cekilmek suretiyle belirlenen 6grencilere 6lgme
araglar1 uygulanmigtir. Arastirmanin evrenini ve Orneklemini olusturan
Ogrencilerin sinif ve cinsiyetlerine gore dagilimi Tablo 1°de belirtilmistir.
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Tablo 1
Evren ve Orneklemde Yer alan Ogrencilerin Bagimsiz Degiskenlere Gore Dagilumt
Evren Orneklem
Fakiilte Cinsiyet Sinuf Cinsiyet Sinif

K E T 1 2 3 4 T K E T 1 2 3 4 T

Egitim 1807 1146 2953 762 735 705 751 2953 207 148 355 75 79 113 88 355
Fen-Edb. 1245 766 2011 421 487 507 596 2011 156 94 250 55 65 59 71 250
IIBF 963 793 1756 353 584 410 409 1756 127 86 213 38 71 54 50 213
Miihendislik 574 1072 1646 412 375 359 500 1646 69 132 201 52 45 45 59 201
Toplam 4589 3777 8366 1948 2181 1981 2256 8366 559 460 1019 220 260 271 268 1019

Tablo 1 incelendiginde, aragtirma kapsamina aliman dort fakiiltede 6grenim
goren Ogrencilerin 4.589%’unun kiz (%54.85), 3.777’sinin ise erkek (%45.15)
oldugu belirlenmistir. Smif diizeyi acisindan bakildiginda ise, evrende yer alan
ogrencilerin 1.948’inin 1. sinif (%23.28), 2.181’inin 2. siif (%26.07), 1.981’inin 3.
sinif (%23.68) ve 2.256’s1n1n ise 4. siif (%26.97), 6grencisi oldugu belirlenmistir.
Aragtirmanin 6rneklemine iliskin sayisal veriler incelendiginde ise, 6grencilerin
559 unun kadin (%54.86), 460’1n1n ise erkek (%45.14) oldugu, 220’sinin 1. Sinf
(%21.59), 260'1n1n 2. Sinif (%25.22), 271’inin 3. Sinuf (%26.59) ve 268’inin ise 4.
Sinif (%26.30), 6grencisi oldugu goriilmektedir. Bu verilerden hareketle evren
ve ornekleme iliskin tabaka biiyiikliiklerinin oldukga yakin oldugu sdylenebilir.

Veri Toplama Araclart

Bu aragtirmada, {iiniversitede Ogrenim goren Ogrencilerin; Ogretim
elemanlariin istenmeyen davraniglarina iligkin algillarimt  belirlemek igin
Bozanoglu (2014) tarafindan gelistirilen “Ogretim Elemanlannda Istenmeyen
Davramglar  Olgegi”  kullamlmustir. Bozanoglu (2014) gecerlik calismalari
kapsaminda agimlayict faktdr analizi ve dogrulayict faktor analizi yapmus,
Olcegin gilivenirligini belirlemek icin ise Cronbach’s Alpha i¢ tutarlilik
katsayilarin1  hesaplamuigtir. Cumhuriyet Universitesindeki farkli fakiiltelerde
O0grenim goren 553 Ogrenciden toplanan veriler iizerinden yapilan acimlayici
faktor analizi sonucunda 6lgegin bes faktorlii bir yapiya sahip oldugu, 6lcekte
yer alan maddelerin faktor yiiklerinin “.48” ile “.80” arasinda degistigi,
agiklanan varyans oraninin % 61,47 oldugu belirlenmistir. Bu asamadan sonra
Inénii Universitesindeki farkli fakiiltelerde 6grenim goéren 1019 6grenciden
toplanan veriler lizerinden yapilan dogrulayici faktor analizi sonucunda uyum

iyiligi degerleri; 7’/ =4.44, GFI=0.90, AGFI=0.88, NNFI=0.91, CFI=093,

RMSEA=0.058, RMR=0.091, SRMR=0.053 olarak bulunmustur. Elde edilen
bu degerlerden hareketle Olcegin bes faktorli yapisimin kabul edilebilir bir
uyum iyiligine sahip oldugu belirlenmistir. Olgegin Cronbach’s Alpha ig
tutarlibik katsayilari, sinif ici iletisim boyutu igin “.94”, zaman yonetimi boyutu
icin “.78”, Ogretimin yonetimi boyutu icin “.84”, smif disi iletisim boyutu icin
“.85” ve derse katilim boyutu igin ise “.75” olarak hesaplanmistir (Bozanoglu,
2014). Olgme aracindan yer alan sorularin tamami olumsuz ifadelerden
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olustugundan, alman puanlarin artmast Ogretim elemanlar1 tarafindan
sergilenen istenmeyen davraniglarin arttigini, azalmasi ise istenmeyen
davraniglarin azaldigini gostermektedir. Olcekte yer alan 6rnek bazi maddeler
sOyledir: Dersimize giren Ogretim elemani... Derste 6grencileri kiigiik bahanelerle
azarlar, ...dersleri duragan ve monoton bir ses tonu ile anlatw, ...anlatilmas
gereken konulari donem sonunda yetistiremez.

Verilerin Analizi

Arastirmadan elde edilen veriler analiz edilitken Oncelikle Ogretim
elemanlarinda istenmeyen davraniglar Olceginden ve bu Olgegin  alt
boyutlarindan alman en disiik ve en yiikksek puanlar, aritmetik ortalama ve
standart sapma puanlari ve boyutlar arasi korelasyon katsayilari
hesaplanmigtir. Arastirmada Ogrencilerin  goriiglerinin  6gretim elemaninin
unvanina gore farkhilagip farklilasmadigini belirlemek iizere bagimsiz gruplar
icin testi, 6grenim goriilen fakiilteye gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek
tizere ise tek yonli varyans analizi (One-Way ANOVA) yapilmistir.
ANOVA testi sonucunda anlamli farkin belirlendigi durumlarda, farkin hangi
grup ya da gruplardan kaynaklandigini belirlemek iizere ortalama
puanlarinin ¢oklu karsilastirmasinda Scheffe testi kullanilmigtir (Biiytikoztiirk,
2010).

Bulgular

Arastirmada Oncelikli olarak Ogretim elemanlar1 tarafindan sergilenen
istenmeyen davramiglara iliskin Ogrenci algilariin ne diizeyde oldugu
belirlenmeye caligilmistir. Bu amacla, arastirmada kullanilan veri toplama
aracinin her bir alt boyutu icin elde edilen veriler lizerinden betimsel istatistik
hesaplamalar1 yapilmistir. Katilimcilarin her bir alt boyuttan ve Olcegin
genelinden almig olduklari en diisiik puanlar, en yiiksek puanlar, aritmetik
ortalama ve standart sapma degerleri ve boyutlar arasi korelasyon katsayilari
Tablo 2’de yer almaktadir.

Tablo 2
Qgretim Elemanlannda Istenmeyen Davramslar Olgeginden Alnan Puanlara
Lliskin Betimsel Istatistik Sonuclart (n=1019)

En Diisiik  En Yiiksek —
Boyut Puas Puan X S 1 2 3 4 5
1. STi* 10 50 2098  9.92
2.ZY 6 30 1294 549 45
3.0Y 6 30 1620 661 51%* 53+
4.SDI 4 20 844 438 627  A49*+  58%
5.DK 4 20 8.63 411 597  49%*  50%%  gorx
6. Toplam 30 150 67.20 2448  .85** 72%*  80**  8I**  80**

*p<.05**p<.01
= SIT: Swuf I¢i Tletisim, ZY: Zaman Yonetimi, OY: Ogretimin Yénetimi, SDI: Suuf Digt Hletisim, DK: Derse Katilum
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Tablo 2’teki bulgular incelendiginde; smif ici iletisim boyutundan alinan
puanlarin aritmetik ortalamasmm “X = 20.98” (§ = 9.92), zaman yOnetimi
boyutundan alinan puanlarin aritmetik ortalamasinin“x = 12.94” (S = 5.49),
Ogretimin yonetimi boyutundan alinan puanlarin aritmetik ortalamasmnin “x =
16.20” (S = 6.61), smf dis1 iletisim boyutundan alman puanlarin aritmetik
ortalamasinin “X = 8.44” (§ = 4.38), derse katihim boyutundan alinan
puanlarin aritmetik ortalamasinin “X = 8.63” (S = 4.11) oldugu goriilmektedir.
Bu bulgulara gore Ogrencilerin Ogretim elemanlarinin en cok Ogretimin
yOnetimi, en az ise siif disi iletisim acisindan istenmeyen davranig sergiledikleri
goriigiinde  olduklar1  sdylenebilir. Ogretim elemanlarinda  istenmeyen
davraniglar 6lgeginin boyutlar1 arasindaki korelasyon katsayilari incelendiginde,
boyutlar arasindaki iligkilerin pozitif yonde ve orta diizeyde oldugu, korelasyon
katsayilarinin “.45” ile “.69” arasinda degistigi goriilmektedir.

Cinsiyet Degiskenine Iliskin Analiz Sonuclart

Ogretim elemanlar1 tarafindan sergilenen istenmeyen davranislarin,
Ogrencilerin cinsiyetlerine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek iizere t testi yapilmistir. Analiz sonuclar1 Tablo 3’te verilmistir.

Tablo3
Ogretim Elemanlan Tarafindan Sergilenen Istenmeyen Davramslann Cinsiyete
Gore Analiz Sonuglar

Boyut Cinsiyet n X S sd t p

Sije Kadin 559 19.94 9.31 1017 -3.678 .00*
Erkek 460 22.25 10.48

7y Kadin 559 11.97 4.95 1017 -6.237 .00%
Erkek 460 14.12 5.87

oY Kadin 559 15.52 6.51 1017 -3.676 .00*
Erkek 460 17.03 6.64

SDI Kadn 559 7.72 4.15 1017 -5.876 .00%
Erkek 460 9.32 4.50

DK Kadin 559 8.06 3.94 1017 -4.913 .00%
Erkek 460 9.33 4.21

*p < .05

* SII: Swf I¢i Tletisim, ZY: Zaman Yonetimi, OY: Ogretimin Yénetimi, SDI: Suuf Digt Hletisim, DK: Derse Katilim

Tablo 3’te goriildiigii gibi tiim boyutlarda cinsiyet degiskenine gore anlamli
bir farklilik vardir. Katilimcilarin aritmetik ortalamalar1 incelendiginde erkek
Ogrencilerin kadin 6grencilere gore daha yiiksek aritmetik ortalamalara sahip
olduklar1 goriilmektedir. Bu bulgulara gore erkek 6grencilerin sinif ici iletigim,
zaman yonetimi, Ogretimin yoOnetimi, sinif dis1 iletisim ve derse katilim
agisindan Ogretim elemanlarinin istenmeyen davraniglar sergiledigi goriisiine
daha fazla katildiklar1 s6ylenebilir.
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Fakiilte Degiskenine Iliskin Analiz Sonuclart

Arastirmada Ogretim  elemanlar1 tarafindan sergilenen istenmeyen
davraniglarin, 6grenim goriilen fakiilteye gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigi belirlenmeye calisilmistir. Bu amagla elde edilen veriler lizerinden
tek yonlii varyans analizi yapilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4
Ogretim Elemanlart Tarafindan Sergilenen Istenmeyen Davramslann Ogrenim
Goriilen Fakiilteye Gore Analiz Sonuglar

Boyut Fakiilte n X S sd F p (nger]l;e )
1.Egitim 355 1897 830 3 11.717 .00 2-1
2.Fen Edebiyat 250 22,60 11.19 1015 2-3

Sii  3.1iBF 213 2017 842 1018 4-1
4 Miihendislik 201 2334 1143 4-3
Toplam 1019 2097 991
1.Egitim 355 1232 4.90 3 5345 .00 2-1
2.Fen Edebiyat 250 1390 6.00 1015 2-3

ZY 3.1IBF 213 1238 496 1018
4. Miihendislik 201 1342 612
Toplam 1019  12.94 549
1.Egitim 355 1561 6.18 3 3.020 .03 4-1
2.Fen Edebiyat 250 1628 6.74 1015

OY 3.IIBF 213 16.00 6.73 1018
4.Miihendislik 201 1733 691
Toplam 1019 1620  6.60
1.Egitim 355 772 3.6 3 6.249 .00 2-1
2.Fen Edebiyat 250 895 485 1015 4-1

SDi 3.1IBF 213 835 432 1018
4 Miihendislik 201 916  4.64
Toplam 1019 8.44 4.38
1.Egitim 355 831 3.70 3 4423 .00 4-1
2.Fen Edebiyat 250 890 451 1015 4-3

DK 3.IIBF 213 812 386 1018
4. Miihendislik 201 938  4.40
Toplam 1019 8.63 4.11

Tablo 4’teki bulgular incelendiginde, tiim boyutlar acisindan arastirmaya
katilan tniversite Ogrencilerinin goriisleri arasinda anlamh farkliik oldugu
goriilmektedir. Sinif igi iletisim boyutu acisindan bakildiginda, Miihendislik
(x=23.34) ve Fen Edebiyat (X =22.60) Fakiiltelerinde Ogrenim goéren
ogrencilerin, Egitim Fakiiltesi (X =18.97) ve IIBF (X =20.17) Fakiiltesinde
O0grenim goren Ogrencilere gore daha yiiksek aritmetik ortalamalara sahip
olduklari, bir diger ifadeyle sinif ici iletisimde sorun yasandigi goriisiine daha
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fazla katildiklar1 soylenebilir. Bulgular zaman yoOnetimi boyutu agisindan
incelendiginde Fen Edebiyat (X =13.90) fakiiltesinde Ogrenim goéren
ogrencilerin, Egitim (X =12.32) ve IIBF (x =12.38) Fakiiltelerinde 6grenim
goren Ogrencilere gore 0gretim elemanlarinin zaman yonetimi agisindan sorun
yasadiklarim diigiindiikleri sdylenebilir. Ogretimin yénetimi boyutu agisindan
bakildiginda, Mithendislik Fakiiltesinde 6grenim goren dgrencilerin (x =17.33),
Egitim Fakiiltesinde 6grenim goren Ogrencilere (X =15.61) gore daha fazla
sorun yasandigi goriisiinde olduklar1 sdylenebilir. Sinif digi iletisim boyutu
acisindan bakildiginda, Fen Edebiyat (x =8.95) ve Miihendislik Fakiiltelerinde
(x=9.16) Ogrenim goren Ogrencilerin, Egitim Fakiiltesinde O0grenim goren
ogrencilere (x =7.72) gore daha fazla sorun yasandigi goriisiinde olduklari
goriilmektedir. Son olarak derse katilim boyutu acisindan, Miihendislik
(X =9.38) Fakiiltesinde 6grenim goren dgrencilerin, Egitim (X =8.31) ve IIBF
(x =8.12) Fakiiltelerinde 6grenim goren 0grencilere gére daha diisiik aritmetik
ortalamalara sahip olduklar1 goriilmektedir. Bu bulgulara gore Miihendislik ve
Fen Edebiyat Fakiiltelerinde 6grenim goren 6grencilerin 6gretim elemanlarinin
istenmeyen davranislar sergiledigi goriisiine daha fazla katildiklar1 sdylenebilir.

Unvan Degiskenine Iliskin Analiz Sonuclart

Arastirmanin bir diger amaci Ogretim elemanlar1 tarafindan sergilenen
istenmeyen davraniglarin ders alman 6gretim elemaninin unvanina goére anlamli
bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemekti. Bu probleme yanit bulmak
icin elde edilen veriler iizerinden yapilan bagimsiz gruplar igin t testi sonuclari
Tablo 5’te verilmistir.

Tablo 5
Ogretim Elemanlan Tarafindan Sergilenen Istenmeyen Davramslanin Unvana
Gore Analiz Sonuglan

Boyut  Unvan n X S sd t p

i Ogretim Uyesi 856 20.63 979 1017 2570  .01*
Ogretim Eleman1 163 22.80  10.40

7y Ogretim Uyesi 856 12.88 536 1017  -746 42
Ogretim Elemant 163 13.26 6.12

oY Ogretim Uyesi 856 1613 661 1017  -740 46
Ogretim Eleman1 163 16.55 6.62

DI Ogretim Uyesi 856 830 435 1017 2422 .02*
Ogretim Elemant 163 9.20 4.45

DK Ogretim Uyesi 856 849 403 1017 2563  .01*

Ogretim Eleman1 163 9.39 4.45

*p <.05

Tablo 5’te goriildiigii gibi istenmeyen davraniglar 6lgeginin, zaman yonetimi
ve Ogretimin yonetimi boyutlarinda unvan degiskenine gére anlaml bir farklilik
belirlenmemistir. Ancak smnif ici iletisim, sinif disi iletisim ve derse katilim
boyutlarinda ise dgretim elemanlarinin lehine anlamli bir farklilik oldugu tespit
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edilmistir. Her ii¢ boyut acisindan da dgrenciler 6gretim elemanlarinin dgretim
iiyelerinden daha ¢ok istenmeyen davranis sergiledigi goriistindedir.

Tartisma, Sonuc ve Oneriler

Egitim Orgiitlerinin istenilen amaclara ulasmasi, egitime kaynaklik eden
unsurlarin etkili bir sekilde yonetimiyle miimkiindiir (Oksiiz, Cevik, Baba ve
Giiven, 2010, s.100). Etkili bir egitimin degiskenleri arasinda en ¢ok yer
kaplayanlar; siuf iklimi, etkilesim diizeni, 6gretmen-6grenci iligkileri, 6grenci
katilimi, Orgiitleme ve davranig diizeni gibi sinif yonetimine iliskin 6zelliklerdir
(Basar, 2003, s.6). Bu acidan bakildiginda diizeyi ne olursa olsun, egitimin
kalitesi bityiikk Ol¢iide Ogretmenlerin sahip olduklar1 siuf yonetimi bilgi ve
becerisine baglidir. Ancak yapilan arastirmalar gostermektedir ki, 6gretmenler
sinif yonetimi acisindan ne kadar basarili olurlarsa olsun, okulda ya da sinifta
O0grenmeyi engelleyen istenmeyen davraniglarla karsilagsmaktadir. Okullarda
yasanilan istenmeyen davraniglar séz konusu oldugunda, kaynak olarak ilk dnce
ogrenciler akla gelmekle birlikte, istenmeyen davraniglarin sebebi d6gretmenler
de olabilir. Ogretmenlerin sergiledigi istenmeyen davranislar sonucunda
Ogrencilerin 6grenmeleri ve davraniglari olumsuz bir sekilde etkilenebilir. Bu
baglamda bu arastirma ile yiiksekOgretim diizeyinde Ogretim elemanlar
tarafindan sergilenen istenmeyen davraniglarin incelenmesi amaglanmisti.

Yapilan betimsel istatistik analizleri sonucunda iiniversite Ogrencilerinin
aragtirmada kullanilan Olgegin  Ogretimin yonetimi boyutuna ait puan
ortalamalarinin daha yiiksek oldugu, bir diger ifadeyle Ogretimin yonetimi
konusunda istenmeyen davramiglarin daha fazla oldugunu disiindiikleri
belirlenmigtir. Bu boyutun 6gretim elemanlarinin 6gretim yontem ve teknikleri,
materyal kullanimi ve ders isleme tarzlariyla ilgili oldugu distintildiigiinde,
arastirmaya katilan Ogrencilerin yiiksekdgretimde sunulan egitim-0gretim
hizmetlerinin niteliginden ¢ok memnun olmadiklar1 sdylenebilir. Bu durumun,
tiniversitede gorev yapan Ogretim elemanlarimin Ogretime iligkin bilgi ve
becerileri ile iligkili oldugu sdylenebilir. Hangi egitim diizeyinde olursa olsun,
egitim-0gretim etkinliklerinin etkili bir sekilde gerceklestirilebilmesi icin alan
bilgisi ve genel kiltiir bilgisi kadar dgretmenlik meslek bilgisine de ihtiyag
duyulmaktadir. Ancak mevcut yiiksekogretim sistemimizde iiniversitede gorev
yapan Ogretim elemanlari (Egitim Fakiiltesinden mezun olanlar diginda)
herhangi bir formasyon egitimi almadan 0gretmenlik gorevini yiriitmektedir.
Bu durumda yiiksekogretim kademesinde 6gretimin yonetimi, zaman yonetimi,
sinif ici-dis1 iletisim konularinda sorun yasanmasina neden olabilmektedir.
Yapilan bazi arastirma sonuglar1 bu durumu dogrular niteliktedir. Ornegin
Korkut (1999) tarafindan yapilan bir calismaya katilan 6gretim {iiyelerinin
biiyiikk bir cogunlugu, géreve baglamadan Onceki deneyimlerinin tek bagina
etkili bir o6gretme performans: icin yeterli olmadigi, formal bir formasyon
egitiminin gerekli oldugu yoniinde goriis bildirmistir. Sen ve Erisen (2002)

255



Niyazi Ozer ve Biisra Bozanoglu

caligmalarinda egitim-6gretim stratejileri ile ilgili davraniglarin bazilarinin
Ogretim elemanlarinin “cok azi1”, bazilarimin “bir kism1” tarafindan yapildigy,
bazilarinin ise “hi¢ biri” tarafindan yapilmadigini belirlemislerdir. Benzer
bicimde Koseoglu, (1994) da dgrenci goriislerine gore, 6gretim elemanlarinin
sinif ici 6gretme-0grenme etkinliklerinin bazilarinda “orta”, bazilarinda ise “¢ok
az yeterli” diizeyde oldugunu belirlemistir. Murat, Aslantag ve Ozgan (2006)
tarafindan yapilan bir bagka ¢alismada, 6gretim elemanlarinin sinif igi egitim-
Ogretim etkinlikleri ile ilgili toplam 28 maddeden 15’inde “cok az” yeterli olarak
algilandig1 belirlenmistir. Buradan hareketle yiiksekdgretimde gorev alacak
Ogretim elemanlarinin, goreve basglamalarindan onceki donemlerde (Orn.
doktora egitimi siirecinde) o6gretim ile ilgili konularda zorunlu olarak bir
formasyon egitimine tabi tutulmalarinin faydal olabilecegi soylenebilir.

Cinsiyet degiskeni acisindan yapilan analizlerde, biitiin boyutlarda erkek
Ogrencilerin puan ortalamalarinin kiz 6grencilere gore daha yiiksek oldugu
belirlenmistir. Farkli isyerlerindeki istenmeyen davraniglar ve cinsiyet
arasindaki iligkiyi inceleyen calismalarin ¢ogunda erkeklerin kadinlara goére
istenmeyen davraniglarda bulunma olasiliklarinin  daha fazla oldugu
belirtilmektedir (Page, 2013a, 2013b, 2014). Ancak burada belirtilmesi gereken
bir nokta degerlendirici olarak Ogrencinin cinsiyeti ile degerlendirilen olarak
Ogretmenin cinsiyetinin arastirma sonuglarini 6nemli dlciide etkileyebilecegidir.
Bu nedenle alan yazinda benzer konuda yapilan calismalarin sonuglarinin
birbiri ile celigtigi soylenebilir. Ornegin Arslantag (2011) tarafindan yapilan
caligmada Ogretim elemanlarinin 6gretim yontem ve tekniklerini kullanma ve
Olcme-degerlendirme  becerileri  cinsiyet  degiskenine gore  farklilik
gostermezken, kiz 0grencilerin erkek Ogrencilere gore Ogretim elemanlarini
iletisim becerisi konusunda daha yeterli gordiikleri belirlenmistir. Murat ve
digerleri, (2006) tarafindan yapilan calismada ise kiz 6grencilerin, derslerine
giren Ogretim elemanlarmi smif igi egitim-6gretim etkinliklerinde daha az
yeterli gordiikleri belirlenmistir. Benzer bicimde Kumral (2009) tarafindan
yapilan bir diger calismada da, bazi kiz 6grencilerin 6gretim elemanlarinin
davraniglari1  gardiyan ve oligarsi donemdeki yoOneticilere benzettikleri,
Ogrencileri mahk(im gibi goriip, otoriter ve kat1 davrandiklar1 yoniinde goriig
belirtikleri belirlenmistir. Istenmeyen Ogretmen davramslarma iliskin kiz ve
erkek dgrencilerin goriisleri arasindaki bu tiir farkliliklari 6grenci beklentileri
ile iligkili olabilecegi diisiiniilebilir. Bu bulgularin ayrica, 6gretmenlerin kiz ve
erkek Ogrencilere yaklagimlar ile de iligkili oldugu sdylenebilir. Bu durumun
ayrintili olarak ortaya konulabilmesi igin, konuyu derinlemesine analiz eden
nitel aragtirmalar yiriitiilebilir

Fakiilte degiskeni acisindan yapilan analizlerde, Miihendislik ve Fen
Edebiyat Fakiiltelerinde Ogrenim goren Ogrencilerin diger fakiiltelerdeki
Ogrencilere gore 0gretim elemanlarina iligkin daha olumsuz diisiincelere sahip
olduklar1 belirlenmistir. Arslantag (2011) tarafindan yapilan g¢aligmada da,
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Ogretim elemanlarinin iletisim becerisi ve Ogretim strateji, yontem ve
tekniklerini kullanma konusunda, egitim fakiiltesi 6grencilerinin ortalamalari
ile fen edebiyat fakiiltesi 6grencilerinin ortalamalar1 arasinda egitim fakiiltesi
ogrencileri lehine bir farklihk oldugu belirlenmistir. Demirtag’in (2004)
iiniversite Ogrencilerinin Ogretim elemanlarmin demokratik smif yonetimi
tutum ve davraniglarina iligkin goriislerini inceledigi calismasinda da, Egitim
Fakiiltesi Ogrencilerinin ortalamalari ile Fen Edebiyat Fakiiltesi ve IIBF
Ogrencilerinin ortalamalar1 arasinda Egitim Fakiiltesi lehine anlamli farkliliklar
bulunmustur. Sen ve Erisen (2002) tarafindan yapilan bir bagka galigmada,
Egitim Fakiiltesi 6grencilerinin, 6gretim elemanlarimi §gretim strateji, yontem
ve tekniklerini kullanma, iletisim becerisi ve Olcme-degerlendirme becerileri
acisindan, Fen Edebiyat Fakiiltesi 6grencilerine gore daha yeterli bulduklari
belirlenmistir. Memduhoglu ve Topsakal (2008) tarafindan yiiriitiilen arastirma
sonucunda ise, Fen Edebiyat Fakiiltesinden gelip formasyon alan 6grencilerin
egitim bilimleri hocalariyla daha kolay iletisim kurduklarini, onlarla daha az
sorun yasadiklar1 belirlenmistir. Bu calismada da Egitim Fakiiltesinde gorev
yapan Ogretim elemanlarimin diger fakiltelerde gbrev yapan Ogretim
elemanlarina gore daha az istenmeyen davranig sergilemesi, sahip olunan
ogretmenlik meslek bilgisi ve becerisi agisindan beklenen bir durumdur. Ayrica
Egitim Fakiiltesinde gOrev yapan bazi 6gretim elemanlarinin iiniversitede gorev
yapmadan Once Ogretmenlik deneyimlerinin olmasinin da bu sonucun ortaya
cikmasinda etkili olabilecegi sdylenebilir. Korkut (1999), dnceki is ve 6gretme
deneyimlerinin Ogretme performansi iizerinde olumlu katkilar sagladigini
ancak, bu deneyimin bir formasyonla kazanilabilecek Ogretim yetenek ve
yeterliklerinin yalnizca bir boyutunu olusturdugunu vurgulamistir. Bu nedenle,
Ogretim iyelerinin siirekli bir formal pedagoji egitimi gereksiniminde
olduklarin1 belirtmigtir. Bunun yani sira pedagojik formasyon lisansiistii
programda verilmesi gerektigini hatta Ogretim tyesi gOreve atanmadan
uygulama yapmasi gerektigini eklemistir (Korkut, 1999). Bununla birlikte
arastirmada Ozellikle Miihendislik fakiiltesinde Ogrenim goren ogrencilerin
diger ogrencilere gore; smif ici ve digi iletigsim, 6gretimin yonetimi ve derse
katillm boyutlarinda yiiksek puan almalari dikkat cekici bir bulgudur.
Miihendislik  fakiiltesi  Ogrencilerinin  bu  memnuniyetsizligi ~ 6gretim
elemanlarinin davraniglarindan kaynaklanabilecegi gibi derslerin igerigi ve simf
iklimi ile de iligkili olabilir. Temel miithendislik derslerinin uygulamali olarak
degil de ¢ogunlukla teorik olarak islenmesi (Gengoglu ve Gengoglu, 2005) dersi
cekici olmaktan ¢ikarip sikiciliga gotiirebilir. Bu durum da Ogrencilerde
memnuniyetsizlige sebep olabilir. Bu nedenle Miihendislik fakiiltelerinde
derslerin islenisi gdzden gegirilmeli, 6gretim elemanlar1 daha ¢ok uygulamaya
doniik ve Ogrenci katiiminin saglandifi Ogretim yontemlerini kullanmaya
Ozendirilmelidir. Bununla birlikte egitim fakiiltesi disindaki fakiiltelerde gorev
alan Ogretim elemanlarinin atanmalarindan once, 6gretim yontem ve teknikleri
konusundaki bilgi ve becerilerini arttirmalarini saglayan formasyon egitimi
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almalar1 istenmeyen Ogretim elemami davraniglarimin azaltilmasinda faydal
olabilir.

Son olarak unvan ile istenmeyen davramg arasindaki iligkiyi belirlemek
iizere yapilan analizler sonucunda 6grencilerin, 6gretim elemanlarinin §gretim
iiyelerinden daha cok istenmeyen davramig sergiledigi goriisiinde olduklari
belirlenmistir. Bu bulgunun, 6gretmenlik mesleginde mesleki tecriibe ve
deneyimin Onemi ile iligkili oldugu soylenebilir. Zaman igerisinde kazanilan
tecriibeler 15181inda, 6grenci ile olan iletisim, derse katilim ve genel olarak sinif
yonetimine iligkin bilgi ve becerilerin arttigi, bu durumun da beklenen bir sonug
oldugu soylenebilir. Ancak unvan ve tecriitbe ayrimi yapilmaksizin, bir 6gretim
elemaninin ¢agmin gerisinde kalmamasi, Ogrencilerin beklentilerine cevap
verebilmesi icin kendini siirekli olarak yenilemesi gerektigi unutulmamalidir.
Bununla birlikte sinifta 6gretmenle 6grenci arasindaki iligkiler, 6grenmenin ve
egitimin temelini teskil eder. Ogrenme ortammin Ogrenci ve Ogretmen
arasindaki iliskiden etkilenebilecegi; iyi iligskilerin olumlu, koti iligkilerin ise
olumsuz bir 6grenme atmosferi doguracagi muhtemeldir (Ergiin ve Duman,
1998; Akt. Cetin, 2001). Bu durumda da egitimin amacim gerceklestirebilmek
icin siniftaki egitici ortamin biiyiik Olgiide Ogretmenin davranislarina bagh
oldugu aciktir. Smif i¢inde ve disinda etkili bir 6gretmen-6grenci iletisime sahip
olmak sinif diizenini saglamada ve verim elde etmede oldukca Onemlidir. Bu
etkilesim siirecinde lokomotif gorevi siliphesiz Ogretmene diismektedir.
Ogretmen egitim ve ogretimi planlarken, Ogretirken ve degerlendirirken
ogrencilerle hep i¢ icedir. Saglikli bir iletisim sayesinde simif yonetimi basarilt
olabilir ve kaliteli egitim saglanir. Nitelikli bir iletisim, 6gretmenin sinif igi
davraniglar1 ve ders anlatma bicimi, sinif i¢i etkinliklerin yiiriitiilmesinde ve sinif
yonetiminde énemli bir unsurdur. Bu nedenle 6gretmenin sinif ici davranmiglarin
degerlendirmede oOncelikle dikkat edilecek husus sinif igi iletisim olmalidir
(Erdogan, 2000, s.50).
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Yapilandirilmis Oz/Structured Abstract

The Assessment of Instructors’ Misbehaviours According to the
College Students’ Perceptions

Niyazi Ozer', Biisra Bozanoglu?

Introduction. Classes are complex societies in which teachers and students have
continuous interaction (Ratcliff, Jones, Costner, Savage-Davis & Hunt, 2011),
and where they spend much of their time by isolating themselves from the rest
of school and environment (Turan, 2008). Teacher’s behaviours, also the leader
of that society, not only affect teacher-student interaction but also the student-
student interaction mostly and determine the student group’s academic and
social development (Ratcliff et al., 2011). If a teacher is sincere in his/her
relations with the students and he/she also uses teaching methods and
techniques properly, then teaching-learning activities become efficient. A
teacher, who wants to manage his/her class effectively and efficiently, is
expected to master both his field and class’ physical conditions, time and
relations in class.

Although teachers have competence on the content of education, if they
don’t have the same competency on teaching methods and techniques then they
are most likely to face with misbehaviours interrupting teaching-learning
activities and demotivating the class environment. In general, all types of
behaviours preventing educational efforts in class are misbehaviours. Every
misbehaviour, whatever its degree is, distorts class order and activities, prevents
to reach educational goals, and especially leads to misuse time (Basar, 2003,
p-117). It is important to define these misbehaviours and determine the causes
properly in order to avoid them. However, it is highly difficult to form a
boundary for these misbehaviours (Aydin, 2004, p.149-150).

It can be said that none of the misbehaviours in class emerges accidently and
each has special reasons. Despite the fact that generally students are shown as
the main reason for these misbehaviours, the true reason may be totally
different. Misbehaviours are affected by many different factors such as;
observed emotional and academic problems of students, students’ individual
features, class’ special features, school climate, family and environment. It is
also stated that misbehaviour of a student is a complex problem emerging as a

1Assoc. Prof. Dr., Inénii University, Malatya-Turkey, niyazi.ozer@inonu.edu.tr, ?PhD Student, Inénii University,
Malatya-Turkey, bu-bozanoglu@hotmail.com
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result of interaction between his/her basic characteristics, his/her behaviours
and habits and teacher’s behaviours. So that a teacher who wants to eliminate
these misbehaviours should consider that some of them results from student
while some others results from teacher’s behaviours and reactions and finally
some are grounded on class dynamics (Kapalka, 2009, p.5). From this
point of view, it can be said that one of the reasons for students’ misbehaviours
is teachers and their behaviours within the classroom (Lewis & Riley, 2009).

The term didactogeny is used to define this situation in literature.
Didactogeny, is used to define the education which, unconsciously, harms
students by using inappropriate teaching strategies and techniques in order to
control class environment (Lewis & Riley, 2009; Sava, 2002). Those teachers’
behaviours with such a tendency are also called misbehaviours. Teachers’
misbehaviours can be identified briefly as behaviours which have negative
impact on teaching activities, students’ learning and motivations (Kearney, Plax,
Hays & Ivey, 1991).

Various classifications have been made on teachers’ misbehaviours. For
instance, in their study, Kearney, Plax, Hays and Ivey (1991) tried to classify 28
different teachers’ misbehaviours by means of factor analysis. It was found that
teachers’ misbehaviours were collected under three main categories;
inefficiency, irresponsibility and aggressiveness. Lewis and Riley (2009), on the
other hand, divided teachers’ misbehaviours in two as legal and illegal
behaviours. Illegal misbehaviours are physical or sexual cruelty, harassment,
thievery or violating legal regulations. However, misbehaviours of teachers
emerging more frequently in classes and accepted as legal are reprimanding
and constant criticizing students, taunting and etc (Lewis & Riley, 2009).

No matter which of the classifications are made on misbehaviours of
teachers, the research findings show that these misbehaviours decrease
students’ cognitive and affective learnings, badly effect student-teacher
communication and have a negative impact on students’ motivation and
attendance (Semlak & Pearson, 2008; Thweatt & McCroskey, 1998; Toale,
2001). When such misbehaviours emerge, students take their teachers as less
respectful and intelligent, worse characters and this situation shakes the
credibility of teachers (Thweatt & McCroskey, 1998). From this point of view,
in order to prevent misbehaviours of students and build a much more effective
teaching-learning activities, it is necessary to identify what the misbehaviours of
teachers are. However, despite the fact that lots of studies on determining
misbehaviours sourcing from students decreasing their attendance and
motivation (Atici &Cekici, 2009; Cabaroglu & Altinel, 2010; Celikkaleli, Balci,
Capri & Bute, 2009; Demir, 2011; Donmez & Comert, 2009; Ozmen, 2012;
Sadik, 2008; Saritas, 2006), there are limited studies aiming to determine
teachers’ misbehaviours (Unal, 2012, 2013).
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Purpose. The knowledge and capability on class management, play an important
role for professors as much as they do for teachers working at primary or
secondary schools. Because one of the factors affecting the quality of classes at
higher education is professors’ class management ability (Demirtas, 2004).
Some of the behaviours and manners of professors before, during and after
classes contribute to both emerging of students’ misbehaviours and resisting
behaviours against teaching-learning activities (Aksu, Civitci & Duy, 2008;
Memisoglu, 2005). With this regard, the main objective for this study is to
determine misbehaviours of professors.

Method. 1t can be said that this study is both descriptive and causal-comparative
research prior to its objectives. The universe of the study consists of students
studying at Faculties of Arts and Sciences, Engineering, Education, Economics
and Administrative Sciences at Inonu University during 2012-2013 academic
year. The sample of the study, on the other hand, consists of 1019 students at
total studying at these faculties chosen by means of quota sampling method of
whom 559 (54.86%) are female whereas 460 (45.14%) are male. In order to
determine the misbehaviours of professors within this study, “The
Questionnaire of Misbehaviours in Professors” developed by Bozanoglu (2014)
was used. Because of the fact that all items in questionnaire are negative
statements, as students’ scores increase misbehaviours of professors also
increase or vice versa. Some of the items of the questionnaire are as such; The
professor, teaching us...reprimands students even with thin excuses, ....gives his
lectures with low and monotonous voice, ...can not complete the subject by the end
of term. While analysing the data of the study, firstly the minimum and
maximum points, means, standard deviations and correlation co-efficients of
sub-dimensions of the questionnaire used. Independent group t-Test was used
to determine whether students’ perception differentiate according to the title of
the professor, while One Way Anova Test was used to determine it prior to the
faculty being studied. In cases, where there is significant difference at the end
of Anova Test, Scheffe test was used to find from which group(s) the significant
difference arose (Buyukozturk, 2010).

Results and Discussions. Result of descriptive statistics showed that compared to
the other dimensions students get higher scores from instructional management
dimension of the questionnaire, in other words they think that there are more
misbehaviours in instructional management dimension. Considering that this
dimension refers to teaching methods and techniques, material usage and
teaching habits; it can be said that the students are not pleased with the quality
of education given in higher education. Thus, it can also be stated that it will
certainly useful that professors should be taken into a formation training in a
period before they start to teach at higher education (e.g. during doctoral
education).
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In gender variable, male students agree more than female ones that lectures
perform misbehaviours in all sub-dimensions. It can be thought that such
differences among male and female students may originate and be related to
students’ expectations. It can also be said that such a result may refer to
professors’ different attitudes towards male and female students. Results of
analysis in terms of faculty variable showed that students studying at faculties of
Engineering and Arts & Sciences, compared with the students of other
faculties, had much negative opinions about professors. Such dissatisfaction of
engineering students may originate from professors behaviours as well as
course content or classroom climate. Because, giving basic engineering lectures
much more theoretically rather than practically may lead the course boring
(Gengoglu & Gengoglu, 2005). Finally, the analysis to determine the relation
between title and misbehaviours showed that students are of the opinion that
instructors perform more misbehaviours than the professors do. It can be said
that this finding is related to the importance of experience in teaching
profession. So this is an expected result as with the experiences gained in time
increases communication skills with students, attendance and knowledge for
class management. But one should never ignore that whatever the title or
experience level is, any professor shouldn’t be behind the times and renew
him/herself to fulfil the needs of students.
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