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Yenilikci Okul Olceginin Gelistirilmesi: Gecerlik ve Giivenirlik
Calismasi

Development of Innovative School Scale: A Validity and Reliability
Analysis

Hiiseyin Aslan', Fatma Kesik®

Oz

Bu calismanin amaci okullarin yenilikgilik diizeylerini (kapasitelerini) Olcmeyi
hedefleyen gecerlik ve giivenirlik calismalar: yapilmis Likert tipi bir dlgme araci
gelistirmektir. Arastirmanin calisma grubunu Samsun ilinde ilk ve ortaokullarda
gorev yapan 350 6gretmen olusturmaktadir. Verilerin ¢dziimlenmesinde agimlayici
faktor analizi (AFA), dogrulayict faktdr analizi (DFA) yapilmis ve giivenirlik
katsayis1 hesaplanmistir. Analiz sonuclarina gore, olcek 19 madde ve 3 alt boyuttan
olusmaktadir. Bu alt boyutlar, yonetsel destek, yenilikci atmosfer, orgiitsel engeller
olarak adlandirilmis ve bu ii¢ boyutun acikladigi toplam varyans %62.70 olarak
bulunmustur. Olgegin giivenirligi Cronbach’s Alpha i¢ tutarlik katsayist kullanilarak
hesaplanmig ve Olcegin 0.85 giivenirlik katsayisiyla oldukca giivenilir oldugu ortaya
cikmistir. Bu calisma sonucunda, 6gretmenlerin okullarinin yenilikgilik diizeylerine
iliskin algilarini belirlemek icin kullanilabilecek gegerli ve giivenilir bir 6lcme aract
gelistirilmistir.

Anahtar sozciikler: Yenilikcilik, yenilikci okul, dl¢ek gelistirme

Abstract

This paper aims to develop a Likert type scale which has the conditions of reliability
and validity to evaluate the schools’ innovative capacity The sample of the research
was applied to 350 selected teachers working in primary and secondary schools in
Samsun. In data analysis process, exploratory factor analysis, confirmatory factor
analysis were used and reliability coefficient was estimated. Results revealed that
the scale was composed of 19 items under 3 sub-scales. These sub-scales were
entitled as administrative support, innovative atmosphere, organizational
impediments and total variance that these three subscales explained was found as
62.70%. The internal consistency of the scale was computed by using Cronbach
Alpha and it was revealed that the results derived from this dataset had high
reliability with the 0.85 reliability coefficient. As a result of this research, a valid and
reliable scale which can be used to determine the perceptions of teachers about the
innovative capacity of their schools was developed.
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Giris

Bilimsel ve teknolojik gelismelerin hizli bir bigcimde gerceklestigi ve yayildigi,
bircok alanda koklii degisimlerin yasandigi, kiiresel rekabetin 6n planda oldugu
(Biilbiil, 2012) orgiitler, teknoloji kiiresellesme, rekabet ve hiz gibi 6zelliklerle
miicadele etmek durumunda kalmig (Tetenbaum, 1998) ve oOrgiit
ortamlarindaki kati, sabit ve yavas siirecler yerini hizla degisen siireclere
birakmistir (Nadler ve Tushman, 1997). Degisimin yogun olarak yasandigt bu
siirecte Orgiitler, sadece planlanani yapmaktan firsatlardan yarar saglamaya, az
sayida karar verenlerden herkesin karar siirecine katilmasina, eski eylemleri
savunmaktan yeni eylemler kesfetmeye, Kkisisel performanstan grup
performansina, sakinligi korumak ve kutsamaktan fikir c¢atigmalarim
degerlendirmeye dogru bir doniisiim yasamaktadirlar National School Boards
Association ([NSBA], 2003; Akt: Beycioglu ve Aslan, 2010). 21. yiizyilin
Orgiitlerinin basarisi ve etkililigi icin gecmiste kullanilan o6rgiitsel modellerin
artik gecerli olmadigr aciktir ve degisen bu durumlara oOrgiitlerin kendini
uyarlamast ve degisim icin gelecek talepleri karsilamasi gerekmektedir.
Aragtirmalar,  glniimiizin = Orgiitsel  ortamlarinin  degisen  talepleri
kargilayabilmesi igin Orgiitlerin daha esnek, uyarlanabilir girisimci ve yenilikgi
olmasi gerektigini ortaya koymustur (Orchard, 1998; Parker ve Bradley, 2000;
Valle, 1999). Bir orgiitiin etkililigini arttirmak, mevcut durumundan gelecekte
hedefledigi istenilen duruma ilerlemesini (Lunenburg, 2010) ve yeni fikirleri ve
uygulamalar1 6grenmesini saglamak (Fullan, 1992) icin degisimin de 6tesinde
yenilesmenin benimsenmesi gerekmektedir.

Siklikla degisim kavramiyla birlikte kullanilan ve bazen onun yerine de
kullanilan yenilesme, degisen kosullara uyabilmek igin toplumsal, kiiltiirel ve
yonetimsel ortamlarda yeni yontemlerin kullanilmaya baslanmasi, yenilik (Tiirk
Dil Kurumu [TDK], 2014) anlamina gelmektedir. Orgiitsel yenilesme ise orgiit
agisindan yeni olan bir fikrin ya da uygulamanin yaratilmasi ve benimsenmesi
(Daft, 1978; Damanpour and Evan 1984; Damanpour, 1996), yeni bir {iriiniin,
stirecin ya da sistemin Orgiite tanitilmast (Suranyi-Unger, 1994) ve orgiitiin
degisen cevresinin gereksinmelerini karsilamak icin yeniden yapilandirilmasi
(Basaran, 1998) olarak tanimlanmaktadir.

Bir orgiitiin yenilesmeyi saglayabilmesi dolayisiyla da yenilik¢i olabilmesi
icin hem yaratict olmasi ve orijinal fikirler liretebilmesi hem de bu yaratici
fikirleri basariyla uygulayabilmesi gerekmektedir. Risk alma, farklh
perspektiflerden goriis edinme, takim calismasi ve aidiyet duygusu yaraticilif
tesvik eden davranig ve degerlerden sadece birkagidir ve yenilikgilik igin biitiin
bu ozelliklere ek olarak acik bir bicimde ifade edilmis vizyon ve misyon
hedefleri, paylasilan hedefler, giiclii 6rgiitsel kimlik gereklidir (Denison, 2008).
Orgiitiin  kisa dénemde etkililigini saglamak ve personelin is doyumunu
artirmak, orta donemde orgiitiin ¢evreye uyumunu gelistirmek, uzun donemde
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ise Orguttin varhigini stirdiirmek, yenilesmeye karsi orgiitiin saglayabildigi uyum
ile miimkiin olmaktadir (Ozdemir ve Cemaloglu, 2000).

Yenilesme/yenilik kavrami bir siiredir egitimcilerin ve egitim Orgiitlerinde
calisanlarin oldukca ilgisini ¢ekmektedir (Beycioglu ve Aslan, 2010; Kabaket,
2008; Kurtulus, 2012; Lindsey, 2008; Stiggins, 2002; Watt, 2002). Kavram,
yenilesme ile yogun bir bigimde karsi karsiya kalan egitim orgiitleri baglaminda
ele alindiginda, egitim siirecinin tiim Ogelerini dikkate alarak sistemde
yenilikgilik ve yaraticiliga yon veren, yaraticilift gelistiren, egitim kurumunun
yonetim ve denetiminden, 0grenme-Ogretme siireclerindeki cagdas yenilik ve
gelismeleri uygulayan, pratik bilgiyi uygulamaya doniistiiren, ¢iktilarini kontrol
eden bir siire¢ ve sonu¢ (Ozkan, 2009) olarak diisiiniilebilir. Yenilikgilik
kapsaminda egitim Orgiitleri, yeni Ogretim programlari, yeni iriinler ve
hizmetler, e-6grenmede bilgi ve iletisim teknolojilerinin kullanimi, 6grenciler ve
ailelerle iletisimde bilisim ve iletisim teknolojilerini kullanmak gibi uygulamalar
sunabilirler (Biilbiil, 2012).

Tirkiye’de egitimde yenilesmeyi saglamaya yonelik cesitli denemeler
olmustur. Zorunlu egitim siiresinin uzatilarak 12 yila cikmasi, 6gretmen
merkezli bir miifredattan 0grenci merkezli ve yapilandirmaci bir miifredata
gecilmesi, mesleki ve teknik egitim programlarinin mesleki standartlara
uyarlanmasi, is hayatiyla baglantilarin arttirilmasi ve bu kapsamda “Mesleki
Egitimi Gelistirme Projesi — MEGEP- ” projesi, bilgisayar ve iletisim
teknolojilerinin tiim derslerde ve okullarda egitime dahil edilmesine olanak
tamyan “Firsatlar1 Arttirma ve Teknolojiyi Iyilestirme Hareketi —FATIH”
projesi ililkemizde yenilesme—inovasyon kapsaminda atilan adimlar olarak
gosterilebilir (Kurtulusg, 2012). Tiim bu yenilesme ¢abalarinin bagarili olabilmesi
ancak okullar1 yenilik¢ci Orgiitler bigimine doniistiirmek adina yapilabilecek
uygulamalarla miimkiindiir. Okullarda yenilesmeyi saglayabilmek ve her okulu
yenilik¢i bir 6rgiit haline getirebilmek yenilesmeyi destekleyici bir sosyal cevre,
kaynaklarin temin edilmesi icin personele gerekli teknik destegi verecek formal
bir cevre, yenilesme siirecinde ortaya cikabilecek risklere karsi isteksizligi
yenmek igin motivasyon, yenilesmeye olanak saglayan bir kiiltiir yaratmada
oldukca 6nemli rol oynayan liderlik bicimi (paylasilan liderlik), yenilesme icin
ortak, paylasilan bir vizyon ve tiim personelin yenilesme siirecine katiliminin
saglanmasi gibi kosullarla miimkiindiir (Kirkland ve Sutch, 2009). Okullarda
yenilik/yenilesme, yenilik¢i bireyler, yenilikgi bir kiiltiir, iklim, yap1 ve siire¢ ve
liderlikle saglanabilir ve yenilik¢i bir okuldaki insan kaynaklari yapisinin
yaraticiligy, siirekli gelisim becerilerini, uygulama becerilerini, risk alma
kapasitesini ve iligki kurma becerilerini igermesi gerekmektedir (Watt, 2002).

Egitimde yenilik/yenilesme, egitim sistemi ve egitim kurumlar ve
baglaminda gergeklesti§inden cok da basarili olmamasina ragmen, hicbir alan
“egitim” kadar yenilesme ile karst karsiya kalmamistir (Hockley, 2009). Basarili
bir yenilesme biiyiik dl¢iide egitimle gelistirilen ve beslenen insan yaraticiligina,
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bilgisine ve becerilerine baghdir ve okullarda bunu basarabilmek icin okullarin
ve Ogretmenlerin bu yeterlilikleri nasil gelistirebilecegi ve daha da Onemlisi,
egitim sistemlerinin yenilesme icin kendi kapasitelerini nasil gelistirebilecegi
iizerine arastirmalar yapilmasi gerekmektedir. Kavramla ilgili yurt diginda
yapilmig ¢aligmalar incelendiginde, c¢aligmalarin  genellikle okullarda
yenilik/yenilesme (Corwin, 1975), yenilik ve deneyimli 6gretmenler (Palmer,
1993), egitimde yenilik siireci (Lindsey, 2008; Pollock, 2008; Watt, 2002),
egitimde yeniliklerin Oniindeki engeller (Kirkland ve Sutch,2009), egitimde
gelisme/ilerlemede degisim ve yeniligin etkileri (Shen, 2008), egitimde
degerlendirme ve yenilik (Looney, 2009) ve egitimde yeniligin Olciilmesi
(OECD, 2009) gibi konular etrafinda toplandigi goriilmektedir. Benzer bir
sekilde, Tirkiye’de konuyla ilgili yapilmis caligmalar incelendiginde, ilkdgretim
okullarinin yenilesme ihtiyact (Beycioglu, 2004; Inandi, 1999), orgiitsel degisme
ve yenilesme (Aslaner, 2010; Hatipler, 2014; Ozdemir, 1995, Ozdemir ve
Cemaloglu, 1999, 2000), 6gretmenlerin 6zyeterlik alglar1 ve Orgiitsel yenilesme
(Ozata, 2007), 6gretmen ve ogrencilerin yenilesme ve yeterliklere yonelik algi
ve beklentileri (Kabakgi, 2008; Kurtulus, 2012), egitimde yeniliklerin 6niindeki
engeller (Cemaloglu, 1999; Giilsen ve Gokyer, 2010; Karip, 1997; Tas, 2007) ve
okullarda yenilik yOnetimi Olgegi (Biilbiil, 2014) gibi bazi1 caligmalara
rastlanirken, genelde egitim Orgiitlerinin 6zelde de okullarin yenilikgi
kapasitelerini 6lgmek igin gelistirilmis herhangi bir Olgme araci gelistirme
caligmasina rastlanmamustir.

Okullarin  yenilik¢i kapasitelerinin farkina varmalarimin en Onemli
yollarindan biri, toplumsal ilerlemenin ve egitimsel degisimin araci olan
ogretmenlerin (Day ve Gu, 2010; Fullan, 1993; Harris, 2008; Harris ve Muijs,
2005) bu kapasitelerin farkina varmalarini saglamaktir. Dolayisiyla, ilkokul ve
ortaokullarda gorev yapan 6gretmenlerin okullarinin yenilikcilik kapasitelerine
iligkin algilarin1 6lcmeyi amaglayan bir 6lgme araci gelistirmenin konuyla ilgili
alan yazinin genisletilmesi ve bu yolla okullardaki yenilik¢i uygulamalarin
belirlenmesi, elde edilen bulgular dogrultusunda c¢aligmalar yiiriitiilmesi
aragtirmanin temel hareket noktasini olusturmaktadir. Bu baglamda, mevcut
caligma ilkokul ve ortaokullarda gorev yapan Ogretmenlerin okullarimin
yenilik¢ilik diizeylerine iligkin algilarin1 6lgmeyi amaglayan gegerli ve giivenilir
bir dlcme araci gelistirmeyi amaclamaktadir.

Yontem
Aragtirma Modeli

Bu arastirma ile okullarin yenilikgilik diizeylerini belirlemeyi hedefleyen bir
Olcme araci gelistirmek amaclandigindan betimsel tarama modeli kullanilmistir.
Tarama modelleri, gecmiste ya da halen varolan bir durumu varoldugu sekliyle
betimlemeyi amaclayan arastirma modelleridir (Karasar, 2007).

466



Yenilik¢i Okul Olcegi

Calisma Grubu

Arastirmanin calisma grubunu 2014-2015 egitim-0gretim yilinda Samsun
ilinde bulunan ilk ve ortaokullarda gdrev yapan 350 6gretmen olusturmaktadir.
Demografik 6zellikleri acisindan incelendiginde, ¢alisma grubunda yer alan
katilimeilarin %54%iniin kadin (n=190), %46’simin (n=160) erkek; %37 sinin
(n=132) siif , %62’sinin (n=218) brans 6gretmeni; %22’sinin (n=78) 0-5 y1l,
%25’inin (n=88) 6-10 y1l, %20’sinin (n=70) 11-15 y1l, %14’tinlin (n=52) 16-20
yil, %9 unun (n=32) 21-25 ve %9 unun (n=30) 26 ve lizeri y1l kideme sahip
oldugu; %86’smin (n=303), %S5’inin (n=19) lisansiisti ve %8’inin (n=28)
Onlisans mezunu oldugu ve %43’iniin (n=153) ilkokul, %57’sinin (n=197)
ortaokullarda gorev yaptig belirlenmistir.

Olcek Gelistirme Basamaklart

Ogretmenlerin  okullarmin  yenilikgilik ~ diizeyine/kapasitesine  yonelik
algilarini belirleyecek bir 6lgme araci gelistirmek icin oncelikle 6lcegin deneme
formu hazirlanmistir. Deneme formu hazirlanirken alan yazinda Likert tipi bir
Olgek gelistirmek icin gerekli islemler dikkate alinmig (Tavsancil, 2010) ve bu
dogrultuda 6nce Olgme aracinin Olgmeyi amacladigr Ozellikler tanimlanmis,
kapsami belirlenmis ve bu kapsam dogrultusunda Olcek maddeleri
olusturulmustur. Daha sonra olusturulan 6lgek maddelerinin degerlendirilmesi
icin uzman goriisiine bagvurulmus ve son olarak da denemelik 6lgme araci bir
pilot uygulamaya tabi tutulmustur.

Olcek maddelerin olusturulmas: asamasinda oncelikle ilgili alan yazin
incelenmis, konuyla ilgili yazar ve arastirma kuruluglarinin yayinlar toplanarak
yenilesmeye ve yenilikgilige iligkin genel bir kuramsal ¢erceve olusturulmustur.
Yenilesme ve yenilikgilige iliskin kuramsal cer¢evenin daha c¢ok egitim orgiitleri
disindaki Orglitlere yonelik oldugu tespit edilmis, bu dogrultuda egitim ve
egitim Orgiitleri ile ilgili olabilecegi diisiiniilen kuramsal bilgiler derlenmistir.
Bu asamadan sonra ilgili alan yazin ve 0lgme araglarindaki benzer ifadelerden
yararlanilarak (Agbor, 2008; Bayram, 2013; Cook, 2007; Denison, 2008;
Hockley, 2009; Horth ve Buchner, 2014; Kirkland ve Sutch, 2009; Kurtulus,
2012; Sarros, Cooper ve Santaro, 2008; Shen, 2008) ilkokul ve ortaokullarda
gorev yapan 6gretmenlerin okullarmin yenilikgilik diizeylerine iligkin algilarini
Olcmeyi amaclayan toplam 84 maddelik bir madde havuzu olusturulmustur.

Ikinci asamada oOlcegin kapsam gecerliginin degerlendirilmesi amaciyla
olusturulan madde havuzu, konu alaninda bilgi sahibi olan ve ¢aligma konusu
hakkinda bilgilendirilen egitim yonetimi ve denetimi alanindan ii¢ ve Olcme
degerlendirme alanindan iki alan uzmaninin goriigiine sunulmustur. Uzmanlara
maddeleri degerlendirmeleri icin bir form verilmis; maddelerin Olgekte yer
almasin1 ne derece uygun bulduklar1 sorulmus ve her bir maddeye iligkin
“aygun, uygun degil, diizeltilmeli” biciminde ii¢ secenekten birini isaretlemeleri
istenmistir. Hazirlanan uzman degerlendirme formunda her bir madde,
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okullarin yenilik¢ilik diizeylerini Ol¢ebilme, ifadelerin acikligi ve anlagilirhig:
bakimindan degerlendirilmistir. Uzmanlarin uygun buldugu ve iizerinde
uzlastigit maddeler olgege alinmis; birbirleriyle Ortiisen, benzer anlam tasiyan
ifadeler tek maddede birlestirilmistir. Ayrica, uzmanlarim form iizerine
yazdiklar1 elestiriler de dikkate almmugtir. Uzmanlar tarafindan yapilan
inceleme sonucunda, madde havuzunda yer alan 36 madde anlam ve kapsam
acisindan uygun olmadigi ya da benzer ifadeler oldugu icin madde havuzundan
cikarilmistir.  Olgekte yer alacak maddeler, tasarlandiktan sonra bir 6n
incelemeden gecirilmis, gerekli goriilen diizeltmeler yapilmis olsa bile, heniiz
kullanima hazir olmasi miimkiin goriilmediginden (Tezbasaran, 1997), formda
yer alan maddeler dil ve aciklik yoniinden incelenmesi i¢in Samsun ilinde bir
ortaokulda gorev yapan iki Tiirkce Ogretmenine verilmistir. Bu diizenlemeler
sonucunda, 48 maddeden olusan bir 6n deneme formu olusturulmustur. On
deneme asamasinda, bu form biri ilkokul biri ortaokul olmak iizere iki okulda
gorev yapan 36 Ogretmene uygulanmig; maddelerin acikligi/anlagilirlig,
yanitlanabilme siiresi konusunda Ogretmenlerin goriisleri alinmis ve tim
maddelerin  uygun oldugu sonucuna ulasilmistir. Ogretmenlerden ve
uzmanlardan aliman doniitler dogrultusunda gerekli diizeltmeler yapilmig; 48
olcek maddesi deneme formunda rastgele siralanmistir. Olgek formunda yer
alan her (5) Her Zaman, (4) Cogu Zaman, (3) Bazen, (2) Nadiren ile (1) Higbir
Zaman arasinda degismektedir. Bu form, giivenirlik ve gecerlik analizleri
yapilmak T{izere, 2014 Kasim ay1 icerisinde arastirmacilarin gdzetiminde
uygulanmustir. Olgek maddelerini eksiksiz yanitlayan 350 &gretmenden elde
edilen veriler degerlendirmeye alinmistir.

Verilerin Analizi

Kapsam gecerliligi calismalarindan sonra 6lgegin yapi gecerligini test etmek
amaciyla acimlayict ve dogrulayict faktdr analizi; gilivenirligini test etmek
amaciyla da Cronbach’s Alpha i¢ tutarlihk katsayist ve Spearman Brown
katsayillar1 hesaplanmistir. Bununla birlikte, yap1 gecerligi ve giivenirlik
analizlerine gecmeden Once, veri girisinde yanlighk yapilip yapilmadigi ve
maddelerin carpilik ve basiklik degerlerinin “+1.50” (Cokluk, Sekercioglu ve
Biiyiikoztiirk, 2010) arasinda degisip degismedigini belirlemek iizere dncelikle
betimsel istatistikler yapilmistir. Analizlerde ayrica veri seti icerisinde u¢ deger
olup olmadig1 da kontrol edilmistir. Yapilan analizler sonucunda carpiklik ve
basiklik degerlerinin +.32/-.93 degerleri arasinda degistigi, z puanlarinin -3/+3

arasinda degistigi ve veri seti igerisinde ug¢ deger olmadigi belirlenmistir.

Arastirmada AFA yapilmadan Once, verilerin faktor analizine uygun olup
olmadigin belirlemek tizere Kaiser- Meyer-Olkin (KMO) katsayis! incelenmis
ve Barlett kiiresellik testi yapimistir. AFA yapilirken ayni yapiyr 6lgemeyen
maddelerin elenmesi ve onemli faktor sayisinin belirlenmesinde, cizgi grafigi,
ortak faktor varyansi, Kaiser ol¢iitii (= 1 6zdeger), aciklanan varyans orani ve
Ol¢lilmek istenen kuramsal yapmn temsil edilebilmesi (Biyiikoztiirk, 2011;
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Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk, 2010; Tabachnick ve Fidell, 2007) gibi
gostergeler dikkate alinmigtir. AFA soncunda elde edilen faktor yapisina iligkin
model-veri uyumunu degerlendirmek tizere ayrica DFA yapilmistir. DFA
sonunda elde edilen uyum iyili§i degerlerinin yorumlanmasinda alan yazinda

genel kabul goren bazi olgiitler kullanilmistir. Alanyazinda; “¥ ?/sd” Oramnin 2

ya da daha az olmasi, GFI, AGFI, NNFI ve CFI degerlerinin “.95” ya da
iizerinde olmasi, RMSEA, RMR ve SRMR degerlerinin ise “.05” ve altinda
olmasi model-veri uyumunun miikemmel oldugunun gdstergesi olarak kabul
edilirken; “¥ 2/sd” oraniin 2 ile 5 arasinda olmasi, GFI, AGFI, NNFI ve CFI

degerlerinin “.90” ya da fizerinde olmasi, RMSEA, RMR ve SRMR
gostergelerinde ise “.08” den kiicik olmast model-veri uyumunun kabul
edilebilir diizeyde oldugunun gostergesi olarak kabul edilmektedir (Cokluk vd.,
2010; Hu ve Bentler, 1999; Schumacker ve Lomax, 2010; Simsek, 2007,
Tabachnick ve Fidell, 2007). Giivenirlik ¢aligmalar1 kapsaminda ise, Cronbach’s
Alpha i¢ tutarlilik katsayis1 ve Spearman Brown katsayilar1 hesaplanmuistir.

Bulgular
Yenilik¢i Okul Olgeginin (YOO) Yapt Gegerligine Iliskin Bulgular ve Yorumlar
YOO niin Agumlayict Faktor Analizi

AFA yapimadan once verilerin faktor analizine uygunlugunu
degerlendirmek icin Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) testi ve Bartlett kiiresellik
testi hesaplanmigtir. KMO katsayisinin .60’dan biiyiik ve Bartlett kiiresellik
testinin anlamli ¢ikmast verilerin faktdr analizine wuygun oldugunu
gostermektedir (Biiyiikoztiirk, 2010). Analiz sonucunda KMO katsayis1 .91
olarak hesaplanmig ve Bartlett kiiresellik testi (3771,766; p = .00) anlamli
bulunmustur. Verilerin faktor analizine uygun oldugu belirlendikten sonra,
dondiiriilmis temel bilesenler analizi yontemine gore AFA yapilmustir.

Yapilan ilk faktor analizi sonrasinda, 0l¢ek formunda yer alan 29 maddenin
birden fazla faktorde yiik gosterdigi, bazi maddelerin anlam ve icerik olarak
uygun olmayan faktorde yiik gosterdigi ve bazi maddelerin faktor yiiklerinin
30’un altinda kaldig1 belirlenmistir. Bu maddeler cikarildiktan sonra analiz
yeniden tekrarlanmig ve analiz sonucunda Olgekte yer alan maddelerin anlam ve
icerik olarak uyumlu ve 6z degeri 1’den biiyiik 3 alt faktor altinda toplandigt
goriilmiistiir. Faktor sayisina karar verilirken kriter olarak kullanilan cizgi
grafigi agagida verilmistir.
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Sekil 1. Yenilik¢i okul 6lcegine iligkin cizgi grafigi
Cizgi grafiginde de goriildiigii gibi, 4. faktdrden itibaren egim 6nemli Ol¢iide
kaybolmaya baglamis ve 3 keskin kirilma noktasinin tespit edilmistir. Dolayisiyla
hem baslangic 6zdegerleri hem de cizgi grafigi sonuglar1 olgegin 3 faktorle
sinirlanabilecegini 6ngérmektedir. Tablo 1’de agimlayici faktor analizi sonucu
Ol¢cekte yer alan maddelerin faktor yiikleri, 6z degerleri, acgiklanan varyans
oranlar1 ve faktOr ortak varyanslar verilmistir.

Tablo 1’deki verilere gore, birinci faktdrde yer alan yedi maddenin faktor
yiikleri “.83 - .62”; ikinci faktorde yer alan altt maddenin faktor yiikleri “.86 -
.677; tiglincii faktorde yer alan alti maddenin faktor yiikleri .77 - .52 arasinda;
ortak faktOr varyanslari .36 ile .81 arasinda degismektedir. Tablo 3’te de
gorildiigi gibi, biitiin maddelerin faktor yiikleri .50’nin tizerindedir ve varyansa
yaptigi katki yiiksektir. Olcegin alt faktorlerdeki 6z degerler toplami 12 ve
agiklanan toplam varyans % 62.70tir.

Acimlayict faktor analizi sonucunda ortaya cikan ti¢ adet faktdr, o faktori
olusturan maddelerin igerikleri dikkate alinip birer boyut olarak
adlandirilmistir. Bu dogrultuda, “Yonetsel Destek” boyutunda 7 madde (33,
30, 35, 27, 44, 29, 38 ); “Yenilik¢i Atmosfer” boyutunda 6 madde (13, 12, 11, 14,
16, 18); “Orgiitsel Engeller” boyutunda 6 madde (39, 28, 45, 41, 47, 36) yer
almaktadir.
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Tablo 1
Yenilikci Okul Olgegine lliskin Acimlayici Faktor Analizi Sonuglan

k= 2 k= FE
Madde No = = = = E»

— I o >

o

Madde-33 .83 .16 .08 .73
Madde-30 82 18 .07 .72
Madde-35 81 .03 .09 .67
Madde-27 81 21 .03 .70
Madde-44 .79 .07 .06 .63
Madde-29 78 23 .08 .67
Madde-38 .62 .03 .20 42
Madde-13 .10 .86 22 81
Madde-12 .06 .85 22 .78
Madde-11 .00 .84 .10 .72
Madde-14 13 719 26 .72
Madde-16 .26 71 27 .65
Madde-18 .33 .67 .08 .59
Madde-39 .09 19 77 .63
Madde-28 .06 .01 .73 54
Madde-45 .02 .36 .66 .60
Madde-41 .10 .33 .61 .50
Madde-47 26 27 .55 46
Madde-36 25 A1 52 .36
Ozdeger 5.94 4.64 1.32 12
Aciklanan Varyans (%) (Toplam = %62.70) 31.27 24.44 6.98

YOO niin Dogrulayict Faktor Analizi

AFA’dan elde edilen ii¢ faktorli yapiya iligkin model-veri uyumunu
degerlendirmek iizere, 208 0gretmenden olusan ikinci bir caliyma grubundan
elde edilen veriler iizerinden DFA yapilmistir. DFA’dan elde edilen uyum
iyiligi degerleri asagidaki Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2
Yenilik¢i Okul Olgeginin Dogrulayict Faktor Analizi Modeline Iiskin Uyum
Indeksleri

Uyum Indeksi Katsay1
X2 360.38
Sd 146
X sd 246
Goodness of Fit Index (GFI) 0.90
Adjusted Goodness of Fit Index (AGFT) 0.87
Non-Normed Fit Index (NNFI) 0.97
Normed Fit Index (NFI) 0.95
Comparative Fit Index (CFI) 0.97
Root Mean Square Error of Approximation (RMSEA) 0.055
Standardized Root Mean Square Residual (SRMR) 0.069
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Tablo 2’de yer alan uyum iyiligi indeks degerleri incelendiginde, ikinci
calisma grubundan elde edilen veriler igin 6lcegin tic faktorli modelinin kabul
edilebilir diizeyde yap1 gecerligine sahip oldugu ve 6lgegin ti¢ faktorli yapisinin
dogrulandigi soylenebilir. Yapilan analiz sonucunda, Ortiikk degiskenler
(faktor) ile gozlenen degiskenler arasindaki iligkilere ait standartlastirilmig
katsayilar ve gozlenen degiskenlerin hata varyanslar Sekil 2’de verilmistir.
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Chi-Square=360.38, df=146, P-value=0.00000, RMSEA=0.055

Sekil 2. Dogrulayici faktor analizine iligkin standardize edilmig ¢oziimleme degerleri
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Yapilan analiz sonucunda, ortitk degiskenlerin gozlenen degiskenleri
aciklama oranlarmin; yonetsel destek faktori icin .64 ile .87 arasinda,
yenilikci atmosfer faktori icin .52 ile .85 arasinda, orgiitsel engeller faktorii
icin .46 ile .75 arasinda ve hata varyanslarinin .15 ile .79 arasinda degistigi
belirlenmistir. Ayrica maddeler i¢in hesaplanan ¢ degerlerinin tiimiiniin .01
diizeyinde anlamli oldugu gérilmiistiir.

Giivenirlik Calismalarina Iliskin Bulgular ve Yorumlar

Olgegin i¢ tutarhgim belirlemek amaciyla yapilan analizler sonucunda
hesaplanan Cronbach’s Alpha degerleri .79 ile .91 arasinda ve Spearman Brown
iki yart gilivenirlik katsayilar1 .78 ile 89 arasinda degismektedir. Tablo 3’te,
Cronbach’s Alpha ve Spearman Brown katsayilar1 verilmistir.

Tablo 3
Yenilik¢i Okul Olgeginin Cronbach’s Alpha, Spearman Brown Kat Sayllan

Faktor Adi Alfa Degeri Spearman Brown Madde Sayisi
Yonetsel Destek 91 .89 7
Yenilik¢i Atmosfer .90 .86 6
Orgiitsel Engeller .79 .80 6
Yenilikci Okul .85 .78 19

Giivenirlik katsayisi .70 ve iizerinde olan 6lciimlerin giivenilir kabul edildigi
(Domino ve Domino, 2006; Fraenkel, Wallen ve Hyun, 2012; Akt: Ilhan ve
Cetin, 2014) goz Oniine alindiginda, bu 6lgme araci igin hesaplanan hesaplanan
giivenirlik katsayilarinin yeterli oldugu soylenebilir.

Tartisma, Sonug ve Oneriler

Ik ve ortaokullarda gorev yapan oOgretmenlerin okullarmim yenilikgilik
diizeylerine yoOnelik algilarin1 ortaya koyan bir Olgcme araci gelistirmeyi
amaclayan bu arastirmada likert tipi Olcek hazirlamak igin gerekli islemler
dikkate alinmistir (Tavsancil, 2010). Yenilikci Okul Olgegi’'nin gelistirilmesinde
amac Ogretmenler araciligiyla ve 0gretmen goriislerine gore okullarin yenilikci
kapasitelerini ortaya koymak ve bu yolla okullarin yenilesme siirecine katkida
bulunmaktir. Alanyazinda egitimde yenilesme ve yenilikgilik ile ilgili caligmalar
incelendiginde, calismalarin genel olarak, egitimde yenilik siireci (Lindsey,
2008; Pollock, 2008; Watt, 2002), orgiitsel degisme ve yenilesme (Aslaner, 2010;
Hatipler, 2014; Ozdemir, 1995, Ozdemir ve Cemaloglu, 1999, 2000), 6gretmen
ve Ogrencilerin yenilesme ve yeterliklere yonelik algi ve beklentileri (Kabakel,
2008; Kurtulusg, 2012) alanlarinda oldugu ve okullarin yenilik¢i kapasitelerini
Olcmeyi amaclayan bir calismanin bulunmadig1 goriilmektedir. Bu nedenle, soz
konusu 6lgme aract konuyla ilgili alan yazinin genigletilmesine ve bu yolla
okullarin yenilik¢i kapasitelerinin ortaya konmasina ve okullardaki yenilikci
uygulamalarin belirlenmesine katkida bulunacaktir.
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Ogretmenlerin  okullarimin ~ yenilikgilik ~ diizeyine/kapasitesine ~ yonelik
algilarini belirleyecek bir 6lgme araci gelistirmek icin Oncelikle ilgili alan yazin
incelenmis (Agbor, 2008; Bayram, 2013; Cook, 2007; Denison, 2008; Hockley,
2009; Horth ve Buchner, 2014; Kirkland ve Sutch, 2009; Kurtulus, 2012; Sarros,
Cooper ve Santaro, 2008; Shen, 2008) ve dgretmenlerin okullarinin yenilik¢ilik
dizeylerine iliskin algilarim1  6lgmeyi amaclayan bir madde havuzu
olusturulmustur. Belirlenen ifadeler hakkinda uzman gorisleri alimip gerekli
diizeltmeler yapildiktan sonra hazirlanan 48 maddelik deneme formu 350
O0gretmene uygulanmigtir. Yapilan ilk faktor analizi sonrasinda, 6lgek formunda
yer alan 29 maddenin O6lgekten ¢ikarilmasi uygun goriilmiis ve ti¢ faktdrden
olusan 19 maddelik bir Olcek elde edilmistir. Faktorlere giren maddelerin
iceriklerinin incelenmesi sonucu birinci faktér “yonetsel destek” (7 madde),
ikinci faktor “yenilikci atmosfer” (6 madde) ve iiciincii faktdr “Orgiitsel
engeller” (6 madde) olarak adlandirilmistir. Yenilikci okul Olceginde iic
faktoriin agikladigi toplam varyans % 62.70 olarak bulunmus ve biitiin
maddelerin faktor yiiklerinin .50’nin iizerinde oldugu goriilmiistiir. Nitekim,
Luther ve Adams’a (1988) gore, sosyal bilimlerde agiklanan varyansin %40 ile
%60 arasinda olmasi yeterli olarak kabul edilmektedir (Akt: Tavsancil, 2010).
Bu dogrultuda, tamimlanan faktorlerin, acikladigi varyansin oldukca yeterli
oldugu soylenebilir. Elde edilen ii¢ faktorlii modelin veriye uyumuna iliskin
yapilan DFA sonucunda, dlcegin ti¢ faktorlii modelinin kabul edilebilir diizeyde
yap1 gecerligine sahip oldugu ve oOlgegin tic faktorlii yapisinin dogrulandig:
ortaya ¢citkmistir (Cokluk vd., 2010; Simsek, 2007; Tabachnick ve Fidell, 2007).

Yenilik¢i Okul Olgeginin giivenirlik diizeyini belirlemek igin her bir alt
boyuta iligkin Cronbach’s Alpha i¢ tutarlik katsayilar1 ve Spearman Brown
katsayis1 hesaplanmistir. Analizler sonucunda, YOO’niin alt boyutlar1 icin
hesaplanan ic tutarlilik katsayilari; yonetsel destek boyutu icin a = .91, yenilikgi
atmosfer boyutu i¢in a = .90, orgiitsel engeller boyutu icin o = .79 ve Olgegin
tamamu igin a = .85 olarak hesaplanmistir. Olcegin Spearman Brown katsayis
da yonetsel destek boyutu icin .89, yenilik¢i atmosfer boyutu igin .86, orgiitsel
engeller boyutu igin .80 ve Olcegin tamami igin . 78 olarak hesaplanmistir.
Nitekim giivenirlik katsayisinin. 70 ve daha yiiksek olmasinin test puanlarinin
giivenirligi icin yeterli oldugu belirtilmektedir (Biiyiikoztiirk,2010). Dolayisiyla
da gelistirilen bu dlgegin yeterli derecede giivenilir oldugu goriilmektedir.

Sonug¢ olarak, YOO’niin gelistirilmesi siirecinde elde edilen degerler
gelistirilen bu 6lgegin kuramsal temelinin saglam oldugunu (Simsek, 2007) ve
Olcegin mevcut haliyle okullarin yenilikgilik diizeylerine/kapasitelerine iligkin
Ogretmen goriislerinin belirlenmesinde kullanilabilecegini gostermektedir.
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Yapilandirilmis Oz/Structured Abstract

Development of Innovative School Scale: A Validity and
Reliability Analysis

Hiiseyin Aslan', Fatma Kesik®

Introduction. In an age when lots of changes and transformations are taking
place, organizations need to be more enterprising and innovative to adapt to
these changes and this is only possible with the approval of innovation as the
main principle in the organizations. For an organization to ensure innovation
and to be more innovative, it needs to be creative, to be able to produce
original ideas and implement to those creative ideas effectively.

The concepts such as change and innovation have been on the agenda of
educators and those working in education sector for a long time. Innovation has
various definitions in literature but generally it can be defined as the
application of new methods and approaches in social and cultural areas to be
able to adapt to the changing situations. So, it can be asserted that innovation is
a must to be able to adapt to the changing educational contexts as well. In
Turkey, there have been lots of attempts to assure innovation in education such
as extending the duration of compulsory education, FATTH Project, acceptance
of constructivist curriculum, etc. However, all of these innovation attempts
which have been mostly on the general system level couldn’t give enough
information in determining to what extent the schools are innovative.
Determining the innovative capacity of a school is a milestone in making it an
innovative organization. There are some prequisites in making every school an
innovative organization. To ensure innovation in schools and to make all
schools into an innovative organization requires a supportive social and formal
atmosphere, a leadership style which gives opportunity to innovation, a
common and shared vision and inclusion of all school staff in the innovation
process and motivating the staff to include in the process. Innovation in schools
can only be achieved with the existence of an innovative culture, climate,
structure, process, leadership and innovative individuals.

A successful innovation mostly depends on human creativity, knowledge and
talents which are developed and nourished with education. As the number of
teachers constitute a great part of the staff in education organizations and schools,
the task of enabling innovation in schools should start with making all teachers
innovative individuals and improving their qualifications for that aim. So, various

'Assist. Prof. Dr., Ondokuz Mayis University, Samsun-Turkey, huseyarslan@yahoo.com, ’PhD. Student, Dokuz
Eyliil University, Izmir-Turkey, fatos2299@hotmail.com
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researches should be made on how to improve the teachers’ qualifications and the
schools’ capacities to achieve that kind of a successful innovation.

As to the studies related to the innovation in literature, the number of
studies in both abroad and Turkey are quite limited. When we analyze the
studies in abroad, we observe that the studies are mostly theoretical ones, lack
of field studies, and they are on innovation and innovation process and the
drawbacks in enabling innovation in organizations. Similarly, as the studies in
Turkey are taken into consideration, it is observed that they are mostly on the
schools’ need for innovation, organizational change and innovation, the
teachers’ perception and expectations about innovation and qualifications, etc
and they are also mostly theoretical ones.

Purpose. The purpose of this study is to develop a reliable and valid scale of
evaluating teacher opinions about the innovative levels/capacity of their
schools. This study is considered important as Turkish schools are exposing to
changing situations more and more; so, it’s important to determine whether
they are innovative enough to be able to cope with these changing situations.
Therefore, developing a scale which measures innovative levels/capacity of
schools is a must. Also, as mentioned before, both the innovation and the
studies on innovation are mostly on general system level and there are very
limited studies aiming to measure innovative capacities of schools, to what
extent they are innovative or not, etc. So this study is considered to fill in a
great gap in literature.

Method. A systematic approach is followed for developing the scale. During the
process of developing the innovative school scale, the steps which are followed
respectively are preparing the items of the scale, receiving three experts’
opinions for content validity, and making explanatory factor analysis for
construct validity and later confirmatory factor analysis with a different working
group and lastly making analysis of reliability. The study is composed of two
phases. During the first phase, the draft scale of ISS has been prepared and the
prepared draft scale has been applied to the chosen group for validity and
reliability studies in second phase. Working group of the research is composed
of 350 teachers working in primary and secondary schools in Samsun in 2014-
2015 educational year. Of all the participants in the working group, 190 of them
are female and 160 are males; 132 of them are class teachers and 218 are
subject teachers; 78 of them have 0-5 years of working experience, 88 have 6-10
years, 70 have 11-15 years, 52 have 16-20years and 30 have 26 years or over; 303
of them have bachelor degrees, 19 have master or doctorate degrees and 28
have associate degrees; lastly 153 of them work in primary schools and 197 of
them work in secondary schools.

Data Analysis. While analyzing the data, firstly, exploratory factor analysis using
principal component with promax rotation and secondly confirmatory factor
analysis was performed. Before performing the explanatory factor analysis, test
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of Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) and Barlett test was done in order to see if the
data were suitable for carrying out factor analysis or not. After that process,
explanatory factor analysis, was carried out in order to test the construct validity
of the scale an later confirmatory factor analysis was done to confirm the factor
structure of the scale. Lastly, in order to determine the reliability of the scale,
Cronbach alpha and Spearman Brown consistency coefficient were calculated.
Compensated item-total correlation and t-test were used in order to make item
analysis. SPSS 17.0 software was used in order to analyze the data.

Findings. According to the KMO test which has been carried out before
explanatory factor analysis, the KMO value was found as .091. So, it can be said
that the sample is proper for factor analysis. Also, as a result of the Barlett test,
meaningful and significant relationships was found between the variables and
the data was found adequate for factor analysis (X2: (3771,766; p=.000). To see
the factor structure, firstly explanatory factor analysis was done. As a result of
the analysis, it was found that the scale consisted 3 subdimensions such as
“Administrative Support (seven items: 33, 30, 35, 27, 44, 29, 38 ), Innovative
Atmosphere (six items: 13, 12, 11, 14, 16, 18), Organizational Impediments (six
items: 39, 28, 45, 41, 47, 36). These all subdimensions have been explaining
.62.70 of total variance and factor loadings of all items range from .86 to .52. As
a result of the confirmatory factor analysis, it was found that the structure
produced enough adaptive values and the measurement model was confirmed
(x2=360.38, df=146, p<0,001). As for the reliability analysis, Cronbach Alfa
analysis was carried out and the reliability coefficient for the Innovative School
Scale instrument as a whole was found 0.85, indicating a strong internal
consistency. The reliability coefficients for the three subscales were as follows:
0.91 for Administrative Support, 0.90 for Innovative Atmosphere and 0.79 for
organizational impediments. According to the Spearman Brown test results, the
reliability coefficient for the Innovative School Scale instrument as a whole was
found 0.78. The reliability coefficients for the three subscales were as follows:
0.89 for Administrative Support, 0.86 for Innovative Atmosphere and 0.80 for
Organizational Impediments. Both Cronbach Alfa and Spearman Brown test
results indicate that the Innovative School Scale are highly reliable.

Conclusions and Recommendations. Based on the results obtained from the
validity and reliability analyses, the Innovative School Scale can be said to be a
valid and reliable tool to be used in studies to determine the innovative
capacities/levels of the primary and secondary schools. Therefore, this scale that
was made validity and reliability analysis in this study can be used by
researchers wishing to study about the innovative capacity of schools as a data
collection instrument. However, this research was carried out with the
participation of teachers working in primary and secondary schools. Therefore;
validity and reliability studies can be reproduced in other researches which may
be done in different levels of education and different target groups such as
directors, students, etc.
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