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Okul Orgiitlerinde Paylasilan Liderlik Olcegi: Gecerlik ve
Giivenirlik Calismasi’®

The Validity and Reliability Studies of Distributed Leadership Scale
for School Organizations

Mabhire Aslan', Asli Agiroglu Bakir?
Oz

Islevleri geregi cok boyutlu bir 6zellik gosteren okullarda egitsel ve yonetsel siireglerin basarili bir
bicimde yiriitiilmesi, tiim paydaslarin yetkinlikleri dogrultusunda ve kubagik bigcimde galismalariyla
saglanabilir. Boylesi bir oOrgiitsel isleyisin gergeklestirilebilmesi ve siirdiiriilebilmesi, okullarda
paylagilan liderlik yaklagimmm 6ngérdiigii anlayisla elde edilebilir. Paylagilan liderlik, ortak bir
Orgiitsel amaci gergeklestirme dogrultusunda tiim paydaslarin yetkinlikleri olgiisiinde goniillii
isbirligi ve etkilesimi ile icsellestirilmis sorumluluk bilincine dayali cagdas liderlik anlayisidir. Bu
calismada paylasilan liderlik olgusunun okul 6rgiitlerinde ne diizeyde bulunduguna iligskin 6gretmen
algilarin1 saptamak amaciyla gecerli ve giivenilir bir 6lgme aracinin gelistirilmesi amaglanmustir.
Aragtirmanin verileri Malatya il merkezinde yer alan resmi ve ozel ilkdgretim okullarinda gorev
yapan 228 Ogretmenden elde edilmistir. Arastirmanin gecerlik galismalar igin agimlayict ve
dogrulayict faktor analizi ile madde-toplam test korelasyonu; giivenirlik ¢alismalar icin ise
Cronbach’s Alpha i¢ tutarlilik katsayisi ve test-tekrar test korelasyon katsayilar: hesaplanmistir. Elde
edilen veriler tizerinden yapilan analizler sonucunda 6lcegin bes faktorli bir yapiya sahip oldugu
belirlenmistir. Aragtirma sonuglari ilgili 6l¢egin egitim orgiitlerinde kullanilabilecek diizeyde gecerli
ve giivenilir oldugunu ve Okul Orgiitlerinde Paylasilan Liderlik Olgegi'nin (OOPLO) okullarda
paylasilan liderlige iligkin 6gretmen algilarinin betimlenmesinde kullanilabilecegini gostermektedir.

Anahtar sozciikler: Paylagilan liderlik dlgegi, gegerlik, giivenirlik, okul

Abstract

Schools, which have a multi-structured body because of their functions, need all the staff to work
together in means of their abilities and expertise in order to realize the educational and
administrative procedures in success. Such an organizational function to be realized and continued
may only be possible through the distributed leadership approach. Distributed leadership can be
defined as a leadership perception which depends on the idea of responsibility and voluntariness
among all stakeholders about realizing the organizations goals. The aim of this study is to develop a
valid and reliable scale measuring teachers’ perceptions of distributed leadership in their schools.
228 state and private school teachers working in province of Malatya constitute the study group of
the research. In order to test validity of the scale, the data obtained were subjected both exploratory
and confirmatory factor analysis and also item-total correlations besides Cronbach’s Alpha (o)
coefficient and test-retest correlation coefficient were estimated. Findings have shown that the scale
has five-factor structure. All the validity and reliability analysis carried out show that Distributed
Leadership Scale for School Organizations (DLSSO) has high internal consistency and validity and
can be used for measuring the teachers’ perceptions of distributed leadership in their schools.
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Giinliimiiz cagdas, karmagik toplumlarinda tiim toplumsal kurumlar arasinda
kacinilmaz bigcimde bir etkilesim bulunmaktadir. Bu etkilesim Oriintiisii
icerisinde egitim kurumunun, yetismis insan giicii iiretmesi nedeniyle, diger
toplumsal kurumlar {izerindeki etkisi daha baskin ve belirleyici olabilmektedir.
Bir egitim oOrgitii olan okul ise, vizyon ve misyonlarini gerceklestirme
siireclerinde, anilan etkilesimin yOntini ve igerigini belirlemekte basat rol
oynamaktadir.

Toplumlardaki degisim, doniisiim ve yenilesme siire¢leri orgiitler araciligiyla
genis kitlelere ulasarak insanlari cogu zaman onlarin inisiyatifinde olmayan
bicimde etkilemektedir. Bir yandan toplumsal doOniisim ve yenilesme
siireclerinin baglatici degiskeni olabilecek, 6te yandan bu siireclere uyum
saglayabilecek bireyler yetistirmek, okul Orgiitlerinin temel islevleri arasinda
Oonemi bir yer tutmaktadir (Beycioglu ve Aslan, 2007). Okul yoneticileri, boyle
bir iglevin gerceklestiriimesinde tek baslarina yeterince etkili ve verimli
olamayabilirler. Vurgulanan bu nokta, geleneksel liderlik dngoriisiine dayali ve
yoneticiyi tek lider olarak kabul eden yaklagimlarin gecerlili§inin
sorgulanmasina neden olmaktadir. Dolayisiyla, tiim Orgiit paydaglarini siirece
katmak ve onlar1 sonug tizerindeki etkileri acisindan biitiinciil bir bicimde ele
almak gerekmektedir (Spillane, 2006). Bu nokta, alan yazinda “paylasilan
liderlik” (distributed leadership) olarak adlandirilan yeni liderlik yaklagiminin
temel dayanagini olusturmaktadir.

Egitim yonetimi ve denetimi alanyazininda oldukg¢a kokli bir konu olan
liderlik, giinimiizde ¢esitleri agisindan da yogun olarak ele alinan bir arastirma
alamdir. Bu baglamda, paylasilan liderlik son donemlerde 6ne ¢ikan bir liderlik
tirdi olarak goze carpmaktadir. Alan yazinda paylasilan liderlik yaklagiminin
kuramsal temellerinin daha cok Peter Gronn, Richard Elmore ve James
Spillane’nin goériislerine dayali oldugu izlenmektedir (Elmore, 2000, 2004;
Gronn, 2000, 2002, 2008; Spillane, 2003, 2005, 2006). Bu arastirmacilarin
disinda Bennet ve digerleri, 2003; Bolden, 2007; Diamond, 2007; Halverson,
2001; Harris, 2003, 2004, 2008; Spillane ve digerleri, (2008) ve Woods (2010) da
paylagilan liderligin 6nde gelen arastirmacilar1 arasindadir. Bu calismada ve
bazi bagka calismalarda “paylasilan liderlik” adiyla ele alinan konu (Agiroglu-
Bakir, 2013; Bostanci, 2012; Uslu ve Beycioglu, 2013; Ozer ve Beycioglu, 2013)
Tirkce alanyazinda “dagitilmis liderlik” (Oguz, 2010), “dagitimer liderlik”
(Baloglu, 2011, 2012; Baloglu ve Karadag, 2011; Korkmaz ve Giindiiz, 2011,
Ozdemir, 2012; Tastan ve Oguz, 2013) gibi adlarla da irdelenmigtir.

Paylagilan liderlik, ortak bir orgiitsel amaci gerceklestirme dogrultusunda
tim paydaslarin yetkinlikleri Olciisiinde goniillii igbirligi ve etkilesimi ile
icsellestirilmis sorumluluk bilincine dayali cagdas liderlik anlayisidir (Agiroglu-
Bakir, 2013). Paylasilan liderlige iligkin ilk referanslarin 1950°1i yillardaki Sosyal
psikoloji literatiirine dayandigina deginen Gronn (2002), giiniimiizdeki
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anlamiyla paylagilan liderligin ozellikle 21. yilizyilda daha ¢ok uyulama alani
buldugunu ifade etmektedir.

Hareket etme Ozgiirliigii, karar verebilme hakki gibi ifadelerle de
tanimlanan  paylagilan liderlik, ‘emretme ve kontrol’ kavramlariyla
bagdagsmamaktadir. Paylasilan liderligin benimsendigi Orgiitlerde, klasik tek
yOnetici uygulamalari yerine, liderligi sistem anlayisi igine yerlestirme yaklagimi
esas alinmaktadir (McCarthy, 2010). Paylagilan liderlik anlayigi, liderlik yapma
firsatin1 alan uzmanligina ve s6z sahibi olma giiciine dayandirmaktadir (Hulpia,
Devos ve Rosseel, 2009). Liderlige dayali uygulamalar ve bu uygulamalarin
orgiitsel gelisime olan etkileri 6n plandadir (Harris ve Spillane, 2008; Spillane,
2006). Tum bireylerin liderlik uygulamalarina katkilari 6nemli goriiliir ve
formal agidan lider olarak tamimlansin ya da tanimlanmasin herkesin fikirleri
dikkate almir (Harris ve Spillane, 2008). Ote yandan, paylagilan liderlik
yaklagimi, Orgiitiin formel liderini (yOnetici) yok ya da Onemsiz saymaz.
Yoneticinin Orgiitiin paydaslarin1 bir arada tutmak ve onlarin iiretkenliklerini
arttirmak gibi ¢ok 6nemli iglevleri oldugu vurgulanir (Harris, 2004, s. 13-14).
Heenan ve Bennis’e (1999) gore yetki ve sorumluluk, ortak degerler ve algilar,
ancak ortak bir amac icin calisan insanlar arasinda dagitildiginda ortaklasa
liderlik gerceklesir. Oysa paylasilan liderlik tiim bunlar1 bir adim 6teye gotiiriip
liderlik uygulamalarina odaklanarak izleyenlerle kosullar1 da siirece dahil
etmektedir (Spillane, 2006).

Orgiitsel isleyiste iiyelerle birlikte ortak kararlar alinabilecegi gibi, tek bir
bireyle veya kosullara bagl olarak her seferinde farkli bir iggdren tarafindan
kararlar alinabilir. Bu noktada paylasilan liderlik yaklagiminin &ngoriisii
paylagilan  liderlik uygulamasiyla alman kararlarin, bireysel liderlik
uygulamasiyla alinan kararlardan daha etkili olabilecegi yoniindedir (Yukl,
1999). Paylasilan liderlikteki temel felsefe, liderler ile isgdrenler arasinda ortak
bir payda ve esgiidimlii calisabilme anlayisi, bir bagka ifadeyle Orgiitiin
amaclarina erigebilmek icin sorumluluk alma anlayis1 olusturabilmektir.
Liderlik distan ice degil, icten disa dogru olusmakta, herkes kendi
sorumluluklarinin bilincine varmaktadir (Flowers, 2007).

Orgiitlerde ortak calisma anlayisini saglamanin en 6nemli yollarindan biri
isgorenlerin paylagilan liderlik yaklagimmi icsellestirmeleridir. Calisanlara
yalnizca ne yapmalar gerektigini sOylemek degil, onlara Orgiite iligkin daha
genis bilgiler vererek resmin biitiiniinii gérmelerini ve karara katimalarimi
saglamak gerekmektedir. Boylesine acgik bir vizyon anlayisinin ve giicli bir
iletisimin gerceklesmesi halinde, calisanlarin giinlik olarak denetlenmesine
gerek kalmayacak; yoOnetici konumundaki liderler de yOnetme yerine
esgiidimleme etkinliklerine zaman ayirabileceklerdir (Castaneda, 2010).
Diamond’a (2007, s. 1) gore paylasilan liderlik bir “etkileme iligkisi”dir.
Kigilerin birbirlerini becerileri, yeterlikleri ve deneyimleri dogrultusunda
etkileyebilmeleridir. Paylasilan bir bakis acisiyla yaklasildiginda liderlik,
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birbirleriyle iletisim ve etkilesim icerisinde olan pargalardan olusan bir sistemin
uygulamasidir. Bu pargalar ise “liderler, izleyenler ve kosullar”dir (Spillane,
2005, s. 150).

Etkili liderler, giiclii ama bir o kadar da dogrudan hissedilmeyen bir liderlik
uygulamasiyla 6grenci basarisina ve okul gelisimine katkida bulunmaktadirlar
(Leithwood ve Jantzi, 2000). Spillane, Halverson ve Diamond (2004) ise,
paylagilan liderligin, okul liderinin bireysel ve karakteristik ozelligi degil, okul
lideri ve okul Orgiitii arasindaki giinliik iligkiler sonucu sekillenen bir siirec
oldugunu vurgulamaktadir. Paylasilan liderlik yaklasiminin okul orgiitlerindeki
izdiisiimiine gore liderlik yalnizca okul yoneticisinin degil, 6gretmen ve diger
iggorenlerin de siirece doniik etkilesimiyle gerceklestirilen egitimsel
uygulamalari, okulu gelistirmeye ve Ogrencinin basarisini artirmaya yonelik
esgiidiimlii liderlik davraniglarini esas almaktadir.

Sira dig1 bir vizyona ve miikemmel liderlik 6zelliklerine sahip olsa dahi, bir
liderin gilinimiiz ¢agdas diinyasinin egitim kurumlarina yiikledigi agir
sorumluluklar1 tek basina basarmasi miimkiin goziikmemekte (Rivers, 2010),
yalnizca bireysel kapasiteye odaklanan bir liderlik anlayisi, tiim liderlik
faaliyetlerini anlayabilmek icin yetersiz kalmaktadir. Bu agidan yaklasildiginda
yOnetim ve Ogretim siirecinin, yoneticiler kadar 6gretmenlerin, d6grencilerin ve
mevcut kosullarin etkilesimleri tizerine kurulmas: énemli goriilebilir (Spillane,
Halverson ve Diamond, 2001).

Okullardaki liderlige iliskin bakis acisinin, lider gelistirme, yetistirme ve
desteklemeyi iceren Orgiit kiiltiiri olusturulmasi yoniinde degistirilmesi
gerektigi fikri yayginlasmaktadir. Ozellikle miidiirler olmak iizere cogu egitim
lideri, kendilerini okuldaki liderligin temel sorumlusu olarak gérmekte ve bu
nedenle de yalniz hissetmektedir. Ozellikle 6gretmen, dgrenci ve ailelerin de
sorumluluk alabilecekleri bir okul kiiltiirii olusturulabilmesi, okul miidiirlerinin
kendilerini, liderligi paylasacak sekilde giivende hissetmeleriyle miimkiin
olabilir. Liderligin paylagilmasia yonelik bu yaklasim giincel alanyazinda da
giiclii destek bulmaktadir (Duignan ve Bezzina, 2006).

Dinamik bir yapiya sahip olan giiniimiiz toplumlarinin bu 6zelligi onlar
degisim ve donisiim siireglerinde daha kalici ve siirdiiriilebilir basarili bir
gelecege tasimanin Onemli bir aracidir. Bu yOniiyle toplumlar kurumlari
aracilifiyla degisme ve gelisme olgularmi  yonetmekte; bu  toplumsal
kurumlardaki insan kaynagiyla yeni beklentileri karsilayarak yarinlarda var
olabilmenin savasimini vermektedir (Fullan, 2002). Okul, bu sorumlulugu
formal olarak istlenen, toplumdaki degismeleri etkileyen ve onlardan
etkilenen, yetistirdigi insan gilicii kaynagiyla bu dinamizm Oriintii igerisinde
topluma yon veren bir orgiittiir. Dolayisiyla, okul orgiitii olmaksizin toplumun
gelecege doniik beklentilerini gergeklestirmesi olanakli goriilmemektedir.
Okullar toplumsal, siyasal ve ekonomik isgoriilerini sahip olduklar1 insan
kaynagiyla karsilayan orgiitler olmalar1 nedeniyle, gerceklestirebilecekleri sonul
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amag, anilan bu kaynaklarinin niteligiyle dogrusal yonde bir iligki
gosterebilmektedir. Okulda etkililigin saglanmasi, paydaglarimin yetkinlik ve
yeterlik diizeylerini okulun amaclar1 dogrultusunda birlestirmeleriyle
gerceklestirilebilir. Okullarin bu sonuca ulagabilmeleri yalnizca formal yonetici
ve liderlerin basat oldugu yonetimsel yaklagimlarla olanakli gériillmemektedir.
Giniimiziin cagdas bilim ve egitim anlayisi “ailelerin, Ogrencilerin,
Ogretmenlerin ve hatta cevre halkinin da siirece katilmasimi” 6ngdrmektedir
(Bolden, Petrov ve Gostling, 2009, s. 257). Islevleri geregi cok boyutlu bir
Ozellik gosteren okullarda egitsel ve yonetsel siireclerin basarili bir bicimde
yuriitiilmesi, tim paydaslarin yetkinlikleri dogrultusunda ve kubagik bicimde
calismalariyla saglanabilir. Boylesi bir orgiitsel isleyisin gerceklestirilebilmesi ve
stirdiiriilebilmesi, okullarda paylasilan liderlik yaklagiminin 6ngordiigii anlayisla
elde edilebilir.

Turkiye’de okullarda paylagilan liderligi 6lgmek amaciyla ilk kullanilan
araglar farkli tilkelerde gelistirilen ve dilimize uyarlamasi yapilan olgeklerdir
(Bostanct; 2012; Ozdemir, 2012). Paylagilan liderlik konusundaki bu uyarlama
caligmalarindan sonra Tirk egitim sisteminin yapi ve isleyisine uygun oOlgek
gelistirme caligmalar1 yapilmaya baglamistir (Tastan ve Oguz, 2013; Ozer ve
Beycioglu, 2013). Hulpia, Devos ve Rosseel’'m (2009) gelistirdigi ve Ozdemir
(2012) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanan Dagitimei Liderlik Envanteri’'nde
paylagilan liderlik, “liderlik fonksiyonlar1" ve “liderlik ekibi uyumu” olarak
adlandirillan iki alt Ol¢ek bigiminde ele alinmistir. Tastan ve Oguz (2013)
tarafindan gelistirilen “Ilkogretim Ogretmenleri icin Dagitimer Liderlik Olcegi”
bes faktorlii bir yap: arz etmektedir. Ilkogretim okullarinda paylasilan liderligin
ne diizeyde sergilendigine yonelik 6gretmen algilarin1 betimlemeyi amaglayan
Paylasilan Liderlik Olgegi ise (Ozer ve Beycioglu, 2013), 10 maddeden olusan
tek faktorli bir yapiya sahiptir. Gorildiigi gibi, okullarda paylasilan liderlik
anlayisinin ne diizeyde bulunduguna ve uygulandigina iligkin Ol¢limlemeler
yapilmakla birlikte bunlarin iilkemiz i¢in heniiz ¢ok yeni ve sayica da simrlt
oldugu soylenebilir.

Bireysel ve toplumsal boyutlarda isgoriileri, farkli yeterlik ve formasyonlara
sahip uzmanlar1 ve amach - kasith bir igleyis sistemi olan okul Orgiitiinde
paylagilan liderlik anlayiginin olusturulmasi oldukca Onemli goriilmektedir.
Okulun sahip oldugu bu zengin o6zelliklerin amaclar dogrultusunda
birlestirilmesi ve paylasilmasinin yaratacagi sinerji, yeni bir yaklagim olan
paylasilan liderligin, diger Orgiitlere kiyasla okul igin daha ¢ok gerekli olduguna
isaret etmektedir. Ancak, paylasilan liderlik konusunda iilkemizde yapilan
kuramsal ve Olcekleme calismalari, henliz anilan bu gerekliligi karsilayici
yogunlukta goriilmemektedir. Girdisi ve c¢iktist insan, isleme siirecinde de yine
insanin basat oldugu okul Orgiitleri, bu ozellikleri dolayisiyla ¢ok boyutlu bir
nitelik tagimaktadir. Boyle bir Orgiitte uygulanan paylagilan liderlik de c¢ok
boyutludur. Alan yazin incelendiginde, paylasilan liderligin hem okulun
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orgiitsel ve hem de paydaglarin bireysel ozellikleriyle iligkili oldugu 6grenci
basarisi, ekip g¢aligmasi, insan iligkileri ve diger oOrgiitsel ciktilarla baglantili
bicimde ele alindig1 goriilmektedir (Flessa, 2009; Harris, 2004). Bu acilardan
bakildiginda paylasilan liderligin 6zellikle iilkemizde hala gelistirilmesi gereken
yonleri oldugu, daha fazla aragtirmaya konu edilmesi gerektigi ve bunlara kosut
olarak da bu liderlik uygulama ve algillamalarina iliskin 6lcme araglarinin
gelistirilmesi gerektigi ileri siiriilebilir. Paylagilan liderlik konusunu bircok
boyutta ve farkli acilardan irdeleyen, iilkemizdeki tiim egitim kademelerinde
uygulanabilirligi olan bir 6lgme aracinin gelistirilmesi bu g¢aligmanin temel
hedefini olusturmaktadir. Bu baglamda, konuyu okullar bazinda inceleyecek,
okullarin yap1 ve isleyisiyle ortlisen gecerli ve giivenilir bir dlcegin gelistirilmesi
anlamli bulunmustur. Boyle bir 6lcegin konuyu Tiirk arastirmacilara daha
kapsamli ve derinlemesine inceleme firsati sunacagi, bu yolla paylagilan
liderligin mevcut uygulamalarda ne oranda yer aldiginin ve elde edilen sonuglar
dogrultusunda Onerilebilecek olasi coziimlerin ortaya c¢ikmasina olanak
saglanabilecegi varsayllmaktadir.

w9

Bu calismada “Okul Orgiitlerinde Paylagilan Liderlik Olgegi ni gelistirme
asamalar1 ayrintili bicimde ortaya konulmus; tilkemiz okullarindaki paylasilan
liderligi 6gretmen algilari tizerinden Olcen gegerli ve giivenilir bir dlcme araci
gelistirmek amaclanmistir. Bu calismanin yerli alan yazina oldugu kadar,
okullarimizda paylagilan liderligi Olgme, gelistirme ve degerlendirme
etkinliklerine de katki saglayabilecegi ve bu yolla izleyen calismalara igik
tutabilecegi umulmaktadir.

Yontem
Calisma Grubu

Aragtirmanin g¢alisma grubunu, 2011-2012 egitim-6gretim yili icerisinde
Malatya ili merkezinde yer alan resmi ve Ozel ilkogretim okullarinda gorev
yapan 123’0 brang ve 105’1 sinif 6gretmeni olmak {izere toplam 228 6gretmen
olusturmaktadir. Bu Ogretmen grubuna 61 maddeden olusan “Okul
Orgiitlerinde Paylagilan Liderlik Olgegi”nin denemelik formu uygulanmustir.
Denemelik dlcek formunu cevaplandiran 6gretmenlerin %43’ (98 kisi) kadin,

%57’si (130 kisi) erkektir.
Denemelik Olgek Formunun Gelistirilmesi

"Ogr?tmenlerin paylagilan liderlik algilarimi  6lgmek tizere gelistirilen
OOPLO’niin kapsam gecerliligini saglanmak amaciyla, sirasiyla asagidaki
caligmalar yapilmustir:

a) Yerli ve yabanci alanyazin taramasi yapilarak konuya iligkin ¢aligmalara
(tez, makale, kitap, vb.) ulasilmis ve bunlar derinlemesine incelenmistir.

b) Ulasilan calismalardaki 6lgme araclar1 ve bunlarin gelistirilme siirecleri
incelenmistir.
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¢) Alan yazindaki ilgili 6lgekler taranarak kuramsal temelleri incelenmis ve
boyutlara verilen adlar belirlenmistir.

d) Bu aragtirmanin konusuyla ilgili caligmalar ve bunlarda kullanilan 6lgme
araglarinin timi Tiirkgeye ¢evrilmistir.

e) Tim araglardaki soru maddeleri tek tek incelenerek, gerek igerik ve
gerekse adlandirma bakimindan birbirleriyle benzer olanlar siniflandiriimigtir.

f) Yapilan smiflamada Tirk Egitim Sistemi'nin yapt ve igleyisiyle
ortiismeyen (pozisyon lideri, profesyonel dgreticiler, vb.) ifadelerin yer aldigi
soru maddeleri cikarilmistir.

g) Mevcut soru maddelerinden, dil ve anlatim bakimindan Tirkge ile
uyusmadigi diistiniilenler, bir Tirkge ve bir de Tiirk dili ve Edebiyati olmak
iizere iki 0gretmenle birlikte degerlendirilerek yeniden ifadelendirilmistir.

h) Yapilan bu calismalar sonucunda, olgekle ile ilgili bir soru havuzu
olusturulmustur.

i) Olgegin sistematik olmasmi ve anlagilirhgim saglamak amaciyla, bu
havuz icerisindeki sorularin icerik ve niteligine gore gecici adlandirma islemi
yapimuistir.

j) Tim bu caligmalarin sonunda bir taslak haline getirilen ve
boyutlandirilan soru maddeleri listelenmistir.

k) Elde edilen taslak olcek, gecerlik caligmalari icin Egitim Yonetimi
uzmanlarinin goriis ve degerlendirmesine sunulmustur. Alan uzmanlarindan
alinan goriisler dogrultusunda 6lcege son sekli verilmis; 61 maddelik denemelik
bir Likert tipi 6l¢gek olusturulmug ve 6n uygulama siirecine gegilmistir.

OOPLO’de yer alan soru maddeleri 1-5 arasinda derecelendirilerek Likert
tird bir degerlendirme aract (Balci, 2005, s. 110) sekline getirilmistir.
Denemelik 6lgek formunda bulunan her madde (5) Her zaman, (4) Cogu
zaman, (3) Bazen, (2) Nadiren (1) Hicbir zaman arasinda degisen katilim
derecelerine gore degerlendirilmistir. Okul Orgiitlerinde Paylagilan liderlik
Olgegi'nden alinabilecek en diisiik puan 55, en yiiksek puan ise 275’tir. Olgek
puaninin yiiksek olmasi okuldaki paylasilan liderlige iliskin 6gretmen algilarinin
yiiksek; diisiik olmasi ise paylasilan liderlige iliskin 6gretmen algilarinin disiik
oldugunu gostermektedir.

Verilerin Analizi

Kapsam gecerliligi ¢calismalarindan sonra olgegin yapi gegerligini saglamak
amactyla acgimlayict ve dogrulayict faktdr analizi ile madde-toplam test
korelasyonu; giivenirligini saglamak amaciyla da Cronbach’s Alpha i¢ tutarlilik

katsayisi ve test-tekrar test korelasyon katsayilari hesaplanmistir. OOPLO’niin
gelistirilme asamalar1 asagida daha ayrintili olarak yer almaktadir.
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Bulgular

Bu boliimde Okul Orgiitlerinde Paylasilan Liderlik Olgegi’nin gelistirilme
asamalar1 dogrultusunda gerceklestirilen gecerlik ve giivenirlik calismalari yer
almaktadir.

Okul Orgiitlerinde Paylagilan Liderlik Olcegi’nin Gegerlik Calismalart

Hazirlanan denemelik 6lcegin uygulanmasiyla elde edilen veriler tizerinde
yap1 gecerligini belirlemek igin 6nce ac¢imlayici, sonra da dogrulayict faktor
analizi yapilmistir. Ac¢imlayict faktoér analizinden Once verilerin bu analize
uygunlugunu belirlemek amaciyla Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) katsayist ve
Bartlett Sphericity (kiiresellik) Testi yapilmistir. Olgegin Kaiser-Meyer-Olkin
(KMO) degeri .96 bulunmustur. Bu sonug, verilerin faktdr analizine uygun
oldugunu (X* = 9580.635, sd = 1485, p < .05) gostermektedir. Elde edilen
verilerin faktdr analizine uygunlugunun belirlenmesinden sonra dondiirtilmiis
(varimax) temel bilesenler analizi ydontemine gore acimlayici faktor analizi
yapumistir. Agimlayict faktor analizi yapilirken aynmi yapiyr Olcemeyen
maddelerin elenmesi ve Onemli faktér sayisimin belirlenmesinde asagidaki
Olgiitler (Biiytikoztiirk, 2010; Fabrigar ve Wegener, 2011; Tucker ve
MacCallum, 1997) g6z 6niinde bulundurulmustur:

1. Her bir faktorde yer alacak maddelerin anlam ve igerik acisindan tutarl
olmasi,

2. Her bir faktoriin 6zdegerinin 1 ya da 1’in iizerinde olmasi,

3. Tim maddeler tarafindan agiklanan varyans oraninin “.40” ve daha fazla
bir faktor yiikiine sahip olmasi,

4. Maddelerin bulunduklari faktordeki yiik degerleri ile diger faktorlerdeki
yiik degerleri arasindaki farkin en az “.10” ve daha yukari olmasi.

Yukaridaki Olgiitlerin esas alinmasiyla uygulanan faktor analizi sonucunda 6
maddenin (8, 9, 18, 19, 50 ve 51) anilan dlciitleri tasimadig: goriilerek 6lgekten
cikarilmistir. 55 madde iizerinden yapilan ¢oziimleme sonucunda Olcegin 5
faktore ayrildign gorilmistiir. Bu faktorlerin her birinin 6z degerinin 1’in
tizerinde oldugu ve toplam varyansta olgegi %68 oraninda agikladigi Tablo 1°de
goriilmektedir. Tablo 1 incelendiginde, birinci faktdriin 6z degerinin 16.55 ve
acikladigi varyans oraninin %30.10; ikinci faktdriin 6z degerinin 6.30 ve
acikladigl varyans oranmnin %11.46; tgilincii faktoriin 6z degerinin 6.19 ve
acgikladig1 varyans oraninin %11.26; dordiincii faktoriin 6z degerinin 4.37 ve
acikladign varyans oranmnin %7.94; besinci faktoriin 6z degerinin 4.03 ve
agikladigi varyans oraninin %7.33 oldugu goriilmektedir. Bes faktor ile
aciklanan toplam (birikimli) varyans orant %68.11°dir. Bu oran, bir dl¢ek igin
oldukga yeterlidir ciinkii Kline’a gore (2005), toplam varyans aciklama
diizeyinin %40’1n iizerinde olmasi, yap1 gecerliginin saglanmasi icin 6nemli bir
gostergedir (%68.11 < %40).
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Tablo 1
OOPLOye Iliskin Ozdeger ve Aciklanan Varyans Oranlar (%)
Boyutlar Ozdeger Aciklanan Toplam (Birikimli)
Varyans Varyans
1. Faktor 16.55 30.10 30.10
2. Faktor 6.30 11.46 41.57
3. Faktor 6.19 11.26 52.83
4. Faktor 437 7.94 60.78
5. Faktor 4.03 7.33 68.11

Tablo 2’de oOlcekte yer alan maddelerin faktor yiikleri verilmistir. Tablo
2’deki verilere gore, birinci faktérde yer alan yirmi sekiz maddenin faktor
yiikleri .41 ile .79; ikinci faktorde yer alan yedi maddenin faktor yiikleri .55 ile
.77; uciincii faktorde yer alan yedi maddenin faktor yiikleri .54 ile .80; dordiincii
faktorde yer alan sekiz maddenin faktor yiikleri .41 ile .60; besinci faktorde yer
alan bes maddenin faktor yiikleri .50 ile .75 arasinda degismektedir.

Acimlayici faktor analizi sonucunda ortaya c¢ikan beg adet faktor, o faktori
olusturan maddelerin igerikleri dikkate alinip birer boyut olarak adlandirilmigtir.
Buna gore 28 maddeden olusan (20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 38, 39, 40,
41, 42, 43, 44, 45, 46, 47, 48, 49, 57, 58, 59, 60, 61) birinci faktore “Orgiitsel
Gelisme ve 1§birligi”; 7 maddeden olusan (1, 2, 3, 4, 5, 6, 7) ikinci faktore
“Vizyon-Misyon”; 7 maddeden olusan (31, 32, 33, 34, 35, 36, 37) iiciincii faktore
“Sorumluluk Alma”; 8 maddeden olusan (10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17) dordiincii
faktore “Okul Kiiltiiri”; 5 maddeden olusan (52, 53, 54, 55, 56) besinci faktore
“Orgiitsel Olanaklar” adi verilmistir. Olgekte boyut olarak degerlendirilen bu
faktorlerin adlandirilmasinda, aymi faktorde toplanan madde igerikleri ile yerli ve
yabanci alan yazindaki literatiir ve diger Olcekler dikkate alinmigtir.

Acimlayici faktor analizi calismalarindan sonra, OOPLO’niin yapisina iligkin
model-veri uyumunu degerlendirmek amaciyla, en yiiksek olabilirlik kestirim
yontemi (maximum likelihood) kullanilarak dogrulayici faktor —analizi
yapilmigtir. Dogrulayici faktor analizi sonucunda, Okul Orgiitlerinde Paylagilan
Liderlik Olgegi'ne ait x2/Sd degerinin (7036.73/1409 = 4.99) “kabul edilebilir
uyum” iyilifine sahip oldugu goriilmektedir. Simsek (2007), x*Sd oraninin 2
veya altinda bir deger olmasinin, modelin ¢ok iyi bir uyuma sahip oldugu; 5 veya
daha altinda bir degere sahip olmasi ise modelin kabul edilebilir uyuma sahip
oldugunu gosterdigini belirtmektedir. Ote yandan, uyum indekslerinin kabul
edilebilirlik diizeylerine iliskin farkli gortisler (Bentler ve Bonet, 1980; Bentler,
1990; Siimer, 2000) mevcuttur. Olgegin, TLI (NNFI) ve CFI degerlerinin (0.98)
“lyi uyum” (.95<TLI/CFI1<1.00) gosterdigi; RMSEA (.07
(0.05<RMSEA<.08); SRMR (.05) (0.053<SRMR<0.10) ve  RMR (.058)
(0.05< RMR<0.10) degerlerinin ise “kabul edilebilir uyum” diizeyinde oldugu
goriilmiistiir. DFA sonucunda elde edilen verilere dayanilarak Olcegin yeterli
diizeyde yapi gecerligine sahip oldugu (Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk,
2010; Hu ve Bentler, 1999; Kline, 2005; Simsek, 2007) sonucuna varilmistir.
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Tablo 2
OOPLOye lligkin Acimlayici Faktor Analizi Sonuglar
Madde No Faktor 1 Faktor 11 Faktor 111 Faktor IV Faktor V

M20 66
M21 63
M22 76
M23 65
M24 68
M25 46
M26 75
M27 68
M28 68
M29 69
M30 63
M38 44
M39 77
M40 61
M4l 75
M42 72
M43 79
M44 57
M45 65
M46 73
M47 75
Ma48 70
M49 53
M57 67
M58 7
M59 4
M60 79
Mé61 61
M1 64
M2 77
M3 55
M4 65
M5 76
M6 77
M7 73
M31 65
M32 80
M33 57
M34 1
M35 74
M36 54
M37 .60
MI10 42
Mi1 57
M12 M
Mi13 52
M14 60
Mi5 52
M16 47
M17 60
M52 66
M53 50
M54 64
M55 75
M56 52
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Tablo 3
OOPLQ niin Madde-Toplam Korelasyon ve %27 lik Alt-Ust Grup Farkina Iligkin t Degerleri
Faktor Madde No  Madde-Toplam Korelasyonlar1 t p
M20 79 -16.18 .00**
M21 72 -15.91 .00**
M22 .85 -22.37 .00%*
M23 78 -17.66 .00**
M24 .83 -21.90 .00%*
M25 71 -13.64 .00%*
M26 .83 -22.44 .00**
M27 .81 -18.18 .00%*
M28 .78 -17.41 .00%*
M29 .76 -14.31 .00%*
M30 .80 -19.28 .00%*
M38 .68 -12.97 .00%*
M39 .85 -20.88 .00%*
Orgiitsel Geligme ve M40 11 -14.99 .00%*
Igbirligi M41 .83 -20.86 .007**
M42 .85 -20.05 .00%*
M43 .85 -21.85 .00%*
M44 .76 -14.91 .00**
M45 .76 -17.01 .00%*
M46 .80 -18.85 .00**
M47 .83 -21.57 .00%*
M48 73 -14.74 .00%*
M49 74 -13.15 .00%*
M57 .76 -16.27 .00%*
M58 71 -16.93 .00%*
M59 .65 -10.42 .00**
M60 .82 -19.39 .00%*
M6l .65 -12.63 .00**
M1 49 -7.22 .00%*
M2 .65 -12.05 .00%*
M3 .76 -14.54 .00%*
Vizyon-Misyon M4 74 -15.52 .00%**
M5 73 -16.04 .00%*
M6 .67 -13.08 .00%*
M7 .66 -11.88 .00**
M3l A7 -5.42 .00%*
M32 45 -5.47 .00%*
M33 72 -11.67 .00%*
Sorumluluk Alma M34 .66 -10.83 .00%*
M35 .63 -10.07 .00%*
M36 51 -7.25 .00%*
M37 .58 -8.91 .00**
M10 79 -17.90 .00%*
Mi1 .50 -8.17 .00%*
Mi2 79 -17.66 .00**
L M13 79 -16.73 .00%*
Okul Kaltird M4 67 -12.89 00+
M15 .60 -9.45 .00%*
M16 72 -14.67 .00**
M17 .62 -9.37 .00%*
M52 51 -7.65 .00%*
M53 .67 -12.94 .00%*
Orgiitsel Olanaklar M54 42 -7.04 .00%**
M55 .52 -8.19 .00%*
M56 .67 -11.67 .00**

11
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Okul Orgiitlerinde Paylagilan Liderlik Olgegi'ni olusturan maddelerin her
birinin s6z konusu araca ne oranda katkida bulundugunu ve 6lgme aracinin
biitiinityle olan iligkilerini belirlemek amaciyla, madde-toplam korelasyonlari ile
%?27 alt-list grup ortalamalar1 farkina dayali madde analizi yapilarak sonuglar
Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3’e gore, OOPLOniin “Orgiitsel Gelisme ve Isbirligi” faktoriinde
maddelerin madde-toplam korelasyonlar1 .65 ile .85; “Vizyon-Misyon”
faktoriinde maddelerin madde-toplam korelasyonlar: .49 ile .76; “Sorumluluk
Alma” faktoriinde maddelerin madde-toplam korelasyonlar: .45 ile .72; “Okul
Kiltiiri” faktoriinde maddelerin madde-toplam korelasyonlar1 .50 ile .79 ve
“Orgiitsel Olanaklar” faktériinde maddelerin madde-toplam korelasyonlar1 .42
ile .67; arasinda degismektedir.

Madde-toplam korelasyonu, dlcek maddelerinden alinan puanlar ile toplam
puan arasindaki iligkiyi agiklamaktadir. Bu korelasyonun yiiksek olmasi, o
faktordeki benzer davraniglar1 6rnekledigini ve ic tutarliliginin yiikksek oldugunu
gostermektedir (Bilyiikoztiirk, 2010). Tabloya gore, olcekteki tiim maddelerin
pozitif yonde ve anlamli oldugu gériilmektedir.

Tablo 3 olcekteki tiim maddelerin pozitif yonde ve anlamli oldugunu
gostermektedir. Ayrica sonuglar, OOPLO’niin alt %27 ve iist %27’lik gruplar
arasinda anlamli farklilik oldugunu (p < .05) ve tiim maddelerin yiiksek bir
ayirt edicilik 6zelligi tasidigint gostermektedir.

Okul Orgiitlerinde Paylasilan Liderlik Olceginin Giivenirlik Calismalart

Olgegin giivenirlik calismalari kapsaminda Cronbach’s Alpha i¢ tutarhik
katsayis1 ile test-tekrar test hesaplamalar1 yapilmistir. Elde edilen sonuglar,
Olgegin 7 maddeden olusan “Vizyon-Misyon” alt boyutunun (¢ = .92), 8
maddeden olusan “Okul Kiiltiiri” alt boyutunun (¢ = .91), 28 maddeden
olusan “Orgiitsel Gelisme ve Isbirligi”, alt boyutunun (« = .98), 7 maddeden
olusan “Sorumluluk Alma” alt boyutunun (¢ = .88), 5 maddeden olusan
“Orgiitsel Olanaklar” alt boyutunun (a = .84) ve toplamda 55 maddeden
olugan Okul Orgiitlerinde Paylagilan Liderlik Olgegi’nin (a = .98) yiiksek
derecede giivenilir oldugunu gostermektedir.

Olgegin zamana kargt tutarhligii belirlemek amaciyla, test-tekrar test
yontemi kullaniimigtir. OOPLO iki hafta ara ile Malatya il merkezindeki resmi
ve ozel ilkogretim okullarinda gorev yapan 24 dgretmene uygulanmustir. Iki
uygulamada elde edilen eslestirilmis puanlar arasindaki Pearson Momentler
Carpim Korelasyon Katsayist “r = .89” olarak hesaplanmistir. Bu sonuc,
OOPLOniin  giivenilir ~ bir  dlgiimleme  yaptigiin ~ kamiti  olarak
degerlendirilebilir. OOPLOyii gelistirme calismalar1 sonucunda elde edilen
bulgular anilan dlgegin gegerli ve giivenilir oldugu bi¢ciminde yorumlanabilir.

12
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Tartisma, Sonug ve Oneriler

Bu calismada okullarda paylasilan liderligin 6gretmen algilarina dayal
olarak belirlenmesini saglamak iizere “Okul Orgiitlerinde Paylasilan Liderlik
Olgegi’nin gelistirilmesi amaclanmugtir. Olgegin gecerlik ve giivenirlik
caligmalart  icin  cesitli  istatistiksel ~ ¢Oziimleme ve  hesaplamalar
gerceklestirilmistir. Bu amacla, yapilan literatiir taramasi sonucunda elde edilen
taslak Olgek, gecerlik calismalar1 icin ilgili alan uzmanlarmin goris ve
degerlendirmesine sunulmustur. Tim bu asamalardan sonra olusturulan
denemelik Olcegin uygulanmasiyla elde edilen veriler iizerinde yapi gecerligini
belirlemek igin 6nce agimlayici, sonra da dogrulayici faktor analizi yapilmstir.
Agimlayici faktor analizinden 6nce verilerin bu analize uygunlugunu belirlemek
amaciyla (KMO) katsayisi ve Bartlett Sphericity (kiiresellik) Testi yapilmig ve
(KMO = .96) verilerin faktor analizine uygun oldugu (x> = 9580,635, sd = 1485
p < .05) ortaya cikmustir.

Acimlayici faktor analizi sonuglarina gére maddelerinin 6z degerinin 1’den
biiyiik 5 alt olgekte toplandigy, faktor yiik degerlerinin ise .41 ile .79 arasinda
oldugu goriillmiistir. Bir degiskenin .30’un altindaki faktor yiikiinde olmasinin
diisiik diizey olarak degerlendirilmesi ve bu alt 6lgeklerin dlcekten cikartilmasi
gerekliligi (Kline, 1994) g6z Oniinde bulunduruldugunda, calismanin faktor
yiiklerinin .30’un altinda olmamasi faktor analizi gecerliliginin yiiksek oldugu
biciminde degerlendirilebilir. Ac¢imlayici faktor analizi sonucunda toplam
(birikimli) varyans oranit %68.11°dir ve bu oran davranis bilimlerinde kabul
edilen %30 oraninin Tiizerinde olmasi dolayisiyla yeterli goriilmektedir.
Faktorlere gOre aciklanan varyans oranlarinin sirasiyla birinci faktor igin
%30.10; ikinci faktor icin %11.46; iglnci faktdor %11.26; dordiincii faktor
%7.94; besinci faktor %7.33 oldugu goriilmektedir. Ayrica sonuclar,
OOPLO’niin alt %27 ve iist %27lik gruplari arasinda anlamh farklilik
oldugunu (p < .05) ve tiim maddelerin yiiksek bir ayirt edicilik 6zelligi tagidigini
gostermektedir.

Dogrulayict faktoér analizi 6lgegin iyi uyumlu bir olgek oldugunu ortaya
koymustur. Olgegin gecerlik ve giivenirlik ¢alismalarindan sonra 5 faktor ve
toplam 55 maddeden olusan OOPLO elde edilmistir. Ek 1’de yer alan ve 55
sorudan olusan Olcek, sistematik akiciligl saglamak amaciyla ve faktorlerin esas
alimmastyla boyutlandirilip sirastyla numaralandirilmistir.

Paylagilan liderlik yaklagimi, liderligin yalnmizca atanmiglara o6zgii degil,
alaninda uzman, bilgi, deneyim ve potansiyele sahip tiim isgorenlere firsatlar
sunan bir anlayis oldugu fikrine vurgu yapmaktadir (Elmore, 2000). liskiler ve
ortaklasabilme temelinde bir grup etkinligi yaratma c¢abasinda olusu (Flessa,
2009) ve giiniimiiz diinyasinda kabul goéren, orgiitte yiiriitillen tim etkinliklerin,
eylemlerin ve gili¢ dagitimmnin paylasilmas: gerektigi anlayist (Harris, 2003)
paylasilan liderligin merkezinde yer almakta ve bu anlayisin temelini
olusturmaktadir. Analizler sonucunda elde edilen elde edilen olgek ve 5
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faktoriin boyut olarak adlandirilmasinda anilan ¢ikig noktasi temel alinmig ve
Okul Orgiitlerinde Paylagilan Liderlik Olgegi’nin boyutlar1 “Orgiitsel Gelisme
ve Isbirligi”, “Vizyon-Misyon”, “Sorumluluk Alma”, “Okul Kiiltiri” ve
“Orgiitsel Olanaklar” biciminde adlandirilmustir.

Olgegi gelistirme siirecinde yapilan hesaplamalar Okul Orgiitlerinde
Paylagilan Liderlik Olcegi’nin gecerli ve giivenilir bir 6lgek oldugunu ortaya
koymustur. Alandaki uyarlama olan ve olmayan diger Oolceklerle iligkisi
agisindan ele alindiginda (Ozdemir, 2012; Ozer ve Beycioglu, 2013; Tastan ve
Oguz, 2013) OOPLO’niin tiim okul toplumunu kapsayici ve cok boyutlu oldugu,
Tirk egitim sisteminde her kademedeki okullarda uygulanabilecegi, okulun
hem yap1 ve hem de isleyisine iliskin siirecleri icerdigi goriilebilir. Olgekten
alinan puanlarin yiiksek olmasi okuldaki paylasilan liderlige iligkin 6gretmen
algilarmin yiiksek; diisiik olmasi ise paylasilan liderlige iliskin 6gretmen
algilarmin diisiik oldugunu gostermektedir. Olcegin gecerlik ve giivenirligine
iliskin calismalar farkli 6rneklem gruplarinda yinelenebilir. Olcek ayrica, okul
Orgiitlerinde paylagilan liderlik ile iliskilendirilebilecek bagka arastirma

konularyla (baglilik, is doyumu, giiven, vb.) birlikte ele alinabilir.
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Yapilandirilmis Oz/Structured Abstract

The Validity and Reliability Studies of Distributed Leadership
Scale for School Organizations

Mabhire Aslan', Asli Agiroglu Bakir?

Background. Complex communities of todays’ world also have a complex
interaction among their all social institutions. In this interaction pattern,
education institution which produces manpower may have a more superior
impact on the other institutions. The schools, being the solid organizations of
educational institutions, may have a dominant role about determining the
direction and the content of this previously stated interaction.

To educate the individuals who are going to be the reason of
transformation and innovation and get used to this process are accepted among
the main functions of the schools (Beycioglu and Aslan, 2007). The principals
are needed to get support to overcome such a challenging responsibility. This
approach to the point makes it invalid the idea of heroic leader and heroic
leadership and supports the idea of gathering all the followers around the
organization’s goals by giving them chance of leading (Spillane, 2006).

Leadership, which is a very essential issue in the literature of educational
administration and supervision, is an important research area. Besides its
functions, effects and features, leadership types have also started to be
investigated. Distributed leadership is accepted among those new leadership
types. It is defined as “a new boy in the neighbourhood” by Gronn (2000) to
express its newness.

Distributed leadership can be defined as a leadership perception which
depends on the idea of responsibility and voluntariness among all stakeholders
about realizing the organizations goals. Not only the school directors but also
teachers, students, parents and other personnel share the same goal of
developing school organization and improving student success. Gronn (2002)
states that the earlier references concerning distributed leadership are based on
the social psychology literature. However, he also expresses that distributed
leadership approach finds a wide area of application in the 21™ century. It is a
widely followed fact that today Peter Gronn, Richard Elmore and James
Spillane (Elmore, 2000, 2004; Gronn, 2000, 2002; Spillane, 2003, 2005) are

1Assist, Prof. Dr., Inonii University, Malatya-Turkey, mahire.aslan@inonu.edu.tr, *Dr., Turgut Ozal Anatolian
High School, Malatya-Turkey, asliabakir@gmail.com
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among the most known researchers who attract attention in the leadership area
about the distributed leadership. Besides them, Diamond (2007), Halverson
(2001), Harris (2003, 2004, 2008) and Woods (2010) are other prominent
researchers.

Distributed leadership includes the meanings of “freedom of movement”
and “right to decide” in its nature. Besides this, it is accepted to be against the
order and control. In the organizations where the distributed leadership is
internalized, the understanding of putting the leadership into the school system
is appreciated instead of the classical one-leader approach (McCarthy, 2010).

Distributed leadership base the leadership chance on the expertise and
potential of doing something besides being assigned by an authority (Hulpia,
Devos and Rosseel, 2009, p. 1014). Leadership based applications and the
effects of these to the organizational development are in the foreground
(Harris and Spillane, 2008, p. 31; Spillane, 2006). The contributions of all
individuals are seen as important and everyone’s ideas are taken into
consideration even s/he is defined as a leader or not (Harris and Spillane, 2008,
p- 31). In addition to these, in the distributed leadership the formal leader is
also an important and necessary figure. S/he has the very important
responsibility of holding the organization’s stakeholders together and
increasing their productivity (Harris, 2004, p. 13-14). No doubt that, in such an
organizational atmosphere decisions can be taken sometimes by an individual —
who may be the principal, or may be one of the other stakeholders as teacher,
student and other stuff- or by a group of people. It depends on the nature and
the necessities of the condition. Specified point claims that decisions taken
relying on the distributed leadership approach may be more effective than the
ones relying on the one-person leadership approach (Yukl, 1999, p. 292-293).

Effective leaders contribute to the student success and the development of
school through their unnoticed empowerment (Leithwood and Jantzi, 2000).
Distributed leadership is not a personal characteristic of the principal but it is a
process that is shaped by the communication and the interaction between the
school leader and the whole school organization (Spillane, Halverson and
Diamond, 2004). In this respect, distributed leadership approach takes into
account the teachers, students, parents and all the other staff besides the
principal to increase the student success and develop schooling process.

In today’s modern world, it may not be possible to achieve all the hard
responsibilities of school for one person, no matter how skilful or hardworking
he is (Rivers, 2010, p. 15). From this point of view, administration and the
administration process can be best understood and adopted onmly if it is
constituted on the interactions of teachers, students and rest of the school
people (Spillane, Halverson and Diamond, 2001, p. 26).
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Purpose. The leadership needs be transformed to the idea of creating an
organizational culture which supports the development and education of new
generations in administration. Generally, principals view themselves as the only
person to carry a heavy responsibility in the administration process and that
make them fell alone. It can be possible to constitute a school culture in which
not only teachers but also students and parents take responsibility if the
principals feel themselves safe. This approach which is supporting the sharing
of the leadership finds lots of support in the actual literature (Duignan and
Bezzina, 2006, p. 3). Taking into consideration all these, the aim of this
research is to verify the validity and reliability of the Distributed Leadership
Scale for School Organizations (DLSSO) which estimates the teachers’
distributed leadership perceptions for their schools.

Method. 228 public and private school teachers working in province of Malatya
in the period of 2011-2012 education year constitute the study group of the
research. 98 teachers (43%) are female and 130 (57%) are male. In order to
develop the items in the Distributed Leadership Scale in School Organizations”
both national and international literature researches have been done. Based on
this literature review, many test items have been constituted. By the help of two
scholars from the department of Educational Administration and Supervision,
these items have been examined, analysed and eliminated. As a result of all
those detailed procedures, the scale has been taken the 61-item final form and
the application period started.

All the items in Distributed Leadership Scale for School Organizations are
ranged among 1-5 and each item is evaluated according to rating degree of (5)
Always, (4) Most of the Time, (3) Sometimes, (2) Rarely and (1) Never. The
lowest point to get is 55 and the highest one is 275. In order to test validity of
the scale, the data obtained were subjected to both exploratory and
confirmatory factor analysis and also item-total correlations were estimated.

Findings and Conclusions. After the content validity studies, exploratory and
confirmatory factor analysis are done for the validity and reliability. Also,
Kaiser-Meyer-Olkin coefficient (KMO) and Bartlett Sphericity tests are applied
before the exploratory analysis to determine if the data is suitable for this
analysis. The result of KMO (.96) has shown that the data is suitable for the
exploratory factor analysis.

As a result of exploratory factor analysis, 6 items have been omitted and 5
factors emerged higher than 1. Total variance explained is 68.11%. Variance
amounts of factors are respectively; first factor 30.10%, second factor 11.468%,
third factor 11.26%, fourth factor 7.94% and fifth factor 7.33%. As it is stated
that higher than the 40% of total variance is acceptable (Kline, 2005), this
result can be defined as acceptable.
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After the study of exploratory factor analysis, confirmatory factor analysis is
applied to the scale under five factors. Confirmatory factor analysis is a test
technique which tests structural validity. As a result of CFA, the values
obtained have shown that fit indexes are suitable and the scale has enough
construct validity.

For the reliability study, internal consistency coefficient is calculated.
Results indicate that Distributed Leadership Scale for School Organizations
can be defined as a reliable scale with the scores of first factor (Vision-Mission)
constituted of 7 items (a = .92), second factor (School Culture) constituted of 8
items (o = .91), third factor (Organizational Development and Cooperation)
constituted of 28 items (a = .98), fourth factor (Taking Responsibility)
constituted of 7 items (a = .88), fifth factor (Organizational Facilities)
constituted of 5 items (a = .84) and the scale in total (a = .98).

Findings have shown that the scale has 5 dimensions with 55 items.
Cronbach’s Alpha (a) coefficient was estimated as a= .98 in total. All the
validity and reliability analysis results carried out show that Distributed
Leadership Scale for School Organizations is a valid and reliable scale to
measure teachers’ distributed leadership perceptions in the schools. It is hoped
that Distributed Leadership Scale for School Organizations is going to be an
effective scale which may contribute to the measurement, development and
evaluation of distributed leadership in schools and Education and
Administration literature.
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Ek 1. Okul Orgiitlerinde Paylagilan Liderlik Olcegi
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2 | Asagida belirtilen durumun okulda hangi sikhikla gosterildigini dikkate alarak ilgili secenegi é : 3§ =
& | () ile isaretleyiniz. 20 “z !
“ =
Orgiitsel Gelisme ve Isbirligi
1. Okulumuzda, yoneticiler okulun tek lideri olmak yerine, liderligi paylagmayu isterler.
2. Okulumuzda, liderlik yapma firsat1 yalnizca kidemli degil, okula yeni atananlar da dahil tim
Ogretmenlere verilir.
3. Okulumuzda, yoneticiler 6gretmenlerin kararlara katilimini tegvik eder.
4. Okulumuzda, yoneticiler 6grencilere iligkin kararlarda 6grencilerin de goriislerini dikkate
alir.
5. Okula iligkin konulardaki kararlar tiim paydaslarca alinr.
6. Okulumuzda veliler karar alma siirecine katilir.
7. Okulumuzda, yoneticiler 6gretmen goriislerini dikkate alir.
8. Okulumuzda, yoneticiler velilerle iletisimin gelistirilmesine 6nem verirler.
9. Okulumuzdaki yoneticiler okulda yapilacak islere iligkin yetki ve sorumlulugu paylagirlar.
10. | Okulumuzda, karara katilma siirecinde 6gretmenler arasinda ayrim yapilmaz.
11. | Okulumuzda, velileri ilgilendiren konularda, onlarla birlikte ortaklaga karar alinur.
12. | Okulumuzda, yoneticiler yonetimsel becerilerini gelistirecek etkinliklere (kurs, seminer,
hizmet i¢i egitim, vb.) katilirlar.
13. | Okulumuzda, §gretmenler okul yonetimi tarafindan daima dikkate alinirlar.
14. | Okulumuzda, okulun etkililigi igin 6grenci basarisina odakl bir anlayis gegerlidir.
15. | Okulumuzda, yoneticiler okulun geligimine yonelik calismalara aktif olarak destek olurlar.
16. | Okulumuzda, okul yonetiminin 6grencilerin 6grenmeleri iizerinde dnemli bir katkisi vardir.
17. Okulumuzda, yoneticiler 6gretmenlerin okulu gelistirme ¢abalarina destek verirler.
18. | Okulumuzda, dgretmenler velilerle iletisimin gelistirilmesine 6nem verirler.
19. | Okulumuzda, 6grencilerin bagarisi ve basarisizhigi konusundaki sorumlulugu okul yoneticisi
ve ogretmenler birlikte iistlenir.
20. | Okulumuzda, yoneticiler ve dgretmenler, okul gelistirme etkinliklerine birlikte katilirlar.
21. Okulumuzda, 6grenci bagarisini saglayacak kosullari olusturmak igin, yoneticiler
ogretmenlerle birlikte calisirlar.
22. | Okulumuzda, okul yoneticisi okuldaki problemleri ¢ozme konusunda, ziimre 6gretmenlerinin
birlikte caligmalarina firsat verir.
23. | Okulumuzda, 6gretmenler bir ekibin iiyesi olduklari bilinci icerisinde birlikte ¢aligirlar.
24. | Okulumuzda, 6gretmenlere okula yenilikler getirme ve yenilikleri izleme konusunda firsat
taninir.
25. | Okulumuzda, yoneticiler yeni egitim arag-gereclerinin saglanmasi ve kullanilmasina 6zen
gosterirler.
26. | Okulumuzda, 6gretmenler yeni ve cagdas dgretim yontemlerini kullanma konusunda
isteklidir.
27. | Okulumuzda, yoneticiler degisime ve yenilesmeye acik bir yonetim anlayisini benimserler.
28. | Okulun isleyis siirecinde, degisim ve yenilesmeye karsi direnme azdir.
Vizyon-Misyon
29. | Okulumuzun, vizyon ve misyonu agik bir sekilde yazihidir.
30. Okulumuzda, vizyon ve misyon ortaklasa tartigilarak belirlenir.
31. | Okulun paydaslari (yonetici, 6gretmen, diger personel, veli) vizyon ve misyonu
gerceklestirecek sekilde calisirlar.
32. | Okulumuzda, vizyon ve misyon her yil giincellenmektedir.
33. | Okulumuzda, vizyon ve misyonunun nasil olmasi gerektigine yonelik olarak 6gretmenlerden
doniit alinir.
34. | Okulumuzda, vizyon ve misyonunun nasil olmasi gerektigine yonelik olarak 6grencilerden
doniit alinir.
35. | Okulumuzda, vizyon ve misyonunun nasil olmasi gerektigine yonelik olarak velilerden doniit

alinir.
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Ek 1’in devamu...

Sorumluluk Alma

36. | Okulumuzda, 6gretmenler liderligin paylagilmasini isterler.

37. | Okulumuzda, 6gretmenler liderlik rollerini iistlenmeye hazirdirlar.

38. | Okulumuzda, 6gretmenler karar verme siirecine aktif olarak katilirlar.

39. | Okulumuzda, 6gretmenler belli konularda karar alma sorumlulugunun verilmesini beklemez;
sorumlulugu goniillii olarak stlenirler.

40. | Okulumuzda, 6gretmenler okuldaki isleyise iliskin gdrev ve sorumluluk almak isterler.

41. | Okulumuzda, 6gretmenler dgrenci bagarisizligindan kendilerini sorumlu tutarlar.

42. | Okulumuzda, 6gretmenler 6grenci bagarisim yiikselmekte onlari etkileyecek ve
cesaretlendirecek davraniglar sergilerler.

Okul Kiiltiirii

43. | Okulumuzda, 6gretmenler yoneticilere giivenirler.

44. | Okulumuzda, 6gretmenler birbirlerine giivenirler.

45. | Okulumuzda, 6gretmenlerin gereksinim duyduklari bilgi ve belgelere kolaylikla ulagmalarini
saglayacak bir ortam vardir.

46. | Okulumuzda, goriislerin agikca paylasildigi 6zgiir bir iletigim ortami vardir.

47. | Okulumuzda, tim paydaglar (6grenci, 6gretmen, yonetici, egitimci olmayan personel, veli)
birbirlerine saygi duyarlar.

48. | Okulumuzda, karmasa ve gerilim ortami yoktur.

49. | Okulumuzda, sohbet ortamlarinda okulu gelistirmekle ilgili konular konusulur.

50. | Okulumuzda, 6gretmenler okulun (saygi, Gnemseme, ortak ¢alisma gibi) degerlerini
Ogrencilerine benimsetme sorumlulugu tagirlar.

Orgiitsel Olanaklar

51. | Okulun olanaklar (kiitiiphane, laboratuvar, vb.) 6gretmenlerin mesleki gelisimlerini
saglayacak yeterliliktedir.

52. | Okulumuzda, ¢alisma saatleri 6gretmenlerin bir araya gelip 6gretimsel konulari
tartismalarina olanak verecek sekilde diizenlenmistir.

53. | Okula, veli destegi ile saglanan kaynaklar vardir.

54. | Okulumuzda, cevre okulun ihtiya¢ duydugu maddi kaynaklari saglar.

55. | Okulumuzda, yakin ¢evrenin okulun olanaklarindan yararlanmasina firsat verilir.

" Bu cahgma Asli Agiroglu Bakir'a ait olan "Ogretmenlerin Paylagilan Liderlik ve Orgiitsel Bagliik Algilart
Arasindaki Iligkinin Analizi" isimli doktora tezinden tiretilmigtir.
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