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(:)gretmen Adaylarina Yonelik Elestirel Diisiinme Standartlar
Olcegi: Gecerlik ve Giivenirlik Calismasi

Critical Thinking Standards Scale for the Teacher Candidates: Study
of Validity and Reliability

Birsel Aybek', Serkan Aslan®, Serkan Dinger’, Betiil Cogkun Arisoy*
Oz

Yagamin tiim yonlerini etkili bicimde kullanilmasina olanak saglayan bir diigsiinme bicimi
olan elestirel diisiinme becerileri ile ilgili ulusal alan yazinda yapilan calismalar oldukga
smirhdir. Ozellikle kiiltiire gore sekillenmesi gereken 6lceklerle incelenmesi gereken bu
alanda ulusal bir olcegin olmayist sorun yaratmaktadir. Bu kapsamda ele alinan
calismada elestirel diisiinme standartlari olarak belirlenen alt1 faktor dikkate alinarak bir
Olcek gelistirmek amaclanmistir. Belirlenen bu ana amag¢ dogrultusunda, calismanin
amaci, Ogretmen adaylarina yonelik elestirel diisiinme standartlarini belirlemeyi
amaglayan bir gecerli ve giivenilir dlcme araci gelistirmek olarak belirlenmistir. Mevcut
calismaya Cukurova Universitesi egitim fakiiltesinde 6grenim goren 586 lisans 6grencisi
katimistir. Yapilan acimlayict ve dogrulayici faktdr analizlerinden sonra ii¢ faktor ve 42
maddeden olusan bir élcek formuna ulagsilmstir. Ug faktore ait i¢ tutarlik katsayilari .89,
.78 ve .63 olarak hesaplanmuig; dlcegin geneli icin bu hesaplama .75 olarak belirlenmistir.
Son olarak, yapilan acimlayici faktdr analizi sonucunda Olcege ait faktdrlerin yaklasik
olarak %36 oraninda varyans! agikladigs tespit edilmistir.

Anahtar sozciikler: Elestirel diisiinme, elestirel diisiinme standartlari, elestirel diisiinme
Olgegi

Abstract
Critical thinking skill allows individuals efficiently to get benefit of all aspects of life.
Although the construct is of important, the research regarding critical thinking is very
limited in national literature. Because the culture-affected skills needs to be measured
with national scales, small numbers of national scale cause problems in research. In the
current study, 6-factor critical thinking standards scale was aimed to develop for teacher
candidates. 586 undergraduate students participated in the present study from Cukurova
University Faculty of Education. After the exploratory and confirmatory factor analysis
performed, 42- item scale was obtained with three factors. The internal consistency
coefficient of factor was found as .89, .78 and .63; and as .75 for the general scale. Finally,
as a result of exploratory factor analysis, factors of the scale have been found to explain
approximately 36% of the variance.
Keywords: Critical thinking, critical thinking standards, critical thinking scale
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Bilgi toplumu olmanin temelinde bireylerin bilgi okuryazari olmalar
yatmaktadir.  Bilgi  okuryazarligi, Dbireylerin  bilgileri toplanmasini,
degerlendirilmesini, Orgiitlenmesini ve farkli kaynaklardan bilgiyi alarak
degerlendirmesi gerekmektedir (Basaran, 2005; Erdem ve Akkoyunlu, 2002).
Bilginin toplanmasindan Orgiitlenmesine kadar siiregelen bu asamalar, elestirel
digtinme olarak alan yazinda yerini alan diisiinme becerisinin basamaklarii
ifade etmektedir.

Bilgi toplumu olma asamasinda, dolayisiyla elestirel diisiinme becerilerinin
kazandirilmasindaki en biiyiik etkenin egitim-Ogretim faaliyetlerinin oldugu
diisintiilmektedir. Nitekim elestirel diisiinme becerisi, Tirkiye'de 2004-2005
egitim-0gretim yilinda uygulanmaya baglanan Ogretim programlarinda
ogrencilere kazandirilmak istenen beceriler arasinda yer almistir (Milli Egitim
Bakanligi [MEB], 2005a, 2005b, 2009a, 2009b).

Elestirel diisiinme ile ilgili farkli aragtirmacilar tarafindan farkli tanimlar
yapilmistir. Paul ve Elder (2007) elestirel disiinmeyi, diisiinmeyi gelistirmek
amaciyla onu analiz etme ve degerlendirme sanati olarak tanimlarken
Celikkaya (2012) elestirel diigiinmeyi, bir durumun dogrulugunu ya da
yanlighgini degerlendirirken analiz, sentez, degerlendirme gibi st diizey
zihinsel becerilerin kullanilmasini gerektiren siire¢ olarak tanimlamaktadir.

Yukaridaki tanimlamalardan da anlagilacagi tizere elestirel diisiinme,
yagamin tim yonlerini etkili bicimde kullanilmasina olanak saglayan bir
diistinme bigimidir (Koékdemir, 2003). Elestirel diistinme becerisine sahip olan
bireylerden herhangi bir problemle karsilastiklarinda ¢ok yonlii diisiinerek
coziime daha kolay ulasabilmeleri; Onerilerini ve iddialarimi kanitlarla
destekleyebilmeleri beklenmektedir. Bu nedenle ilkogretimden iiniversiteye
kadar tim egitim kademelerinde Ogrencilere elestirel diisinme becerileri
kazandirilmaldir (Sahinel, 2007). Ancak bu becerilerin kazandirilmasinda bazi
standartlarin gerekli oldugu diisiiniilmektedir.

Nosich (2011) diisiinmenin yiiksek standartlar1 karsilamasi gerektigini
savunmus, bu nedenle st diizey diisiinme becerileri icerisinde yer alan elestirel
diigiinme ile ilgili standartlar ortaya koymustur. Nosich (2011), standartlar
sayesinde kisi elestirel olmayan disiinceleri disar1 da birakmaktadir, yani
elestirel disiinme standartlan filtre gorevi gormektedir. Ayrica Nosich’e gore,
elestirel diisiinme standartlari, mantikli diisiinmenin 6nkosuludur. Bu nedenle,
bir disiincenin mantikli olup olmadigini belirleyebilmek igin bu diisiincenin
elestirel diisinme standartlarindan gecmesi gerekmektedir. Noisch'e gore bu
standartlar aciklik, dogruluk, Onem/alaka, yeterlilik, derinlik/genislik ve
kesinlikten olugsmaktadir. Ilk olarak agiklik standardinda, diisiincenin acik bir
sekilde ifade edilmesi, kolaylikla anlasilmasi, yanlis anlasilma ihtimali
tastmamasi, gerektiginde ayrintiya girilerek agiklanmasi, drneklerle somut hale
getirilmesi, gorsellerle desteklenmesi, sade ve anlasilir olmasi gerekmektedir.
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Dogruluk standardinda; diisiincenin dogru olmasi, mantikli olmasi, verilen
bilgilerin giivenilir olmasi, bilginin dogru bir sira halinde verilmesi, bilgilerin
giivenilir kaynaklara dayanmasi, gercegi ifade etmesi gerekmektedir.
Onem/alaka standardinda, diisiincelerin aktariirken 6nemli noktalarin
vurgulanmasi gerektigi, énemli olanlar iizerinde odaklanilmasi, konusulan
konular arasinda bag olmasi, diisiincelerin ana noktasinin belirginlestirilmesi
vb. gerekmektedir.

Yeterlilik standardinda, diistinceler kapsaml bir sekilde aktarilmali, konu
etraflica disiiniilmeli, yeteri kadar 6rnek icermeli, yeteri kadar zaman ve kanit
sunulmalidir. Derinlik/genislik standardinda; konun nedenleri en ince
ayrintisina kadar agiklanmali, konuyla ilgili derinlemesine bilgi verilmeli,
konuya farkli bakig acilariyla bakilmalidir. Kesinlik standardinda ise; konu
hatasiz bir sekilde aktarilmali, diisiincelerde kesinlik olmali, konu yeterince
ayrintili olmaly, olaylarin sebepleri agiklanmalidir.

Elestirel diisiinme becerilerinin 6grencilere kazandirilabilmesi igin dncelikli
olarak Ogretmenlerin bu diisiinme becerilerine sahip olmasi gerekmektedir
(Aybek, 2007). Nitekim Millli Egitim Bakanligi tarafindan belirlenen
Ogretmenlik meslegi genel yeterlikleri igerisinde yer alan mesleki degerler ve
mesleki gelisim alaninin kigisel gelisimi saglama alt yeterlilik alaninda, elestirel
diistinme becerilerinin  6grencilere kazandirilabilmesi i¢in dgretmenlerin
elestirel diigsiinme becerilerine sahip olmasi gerektigi vurgulanmistir (MEB,
2008). Aymi sekilde Narin ve Aybek (2010) ve Yesilpmar (2011) tarafindan
yapilan g¢aligmalarda da Ogretmenlerin elestirel diisiinme becerilerine sahip
olmalar1 gerektigi belirtilmistir. Bu nedenle, 6gretmenlerin lisans doneminde
elestirel diiglinme becerilerine sahip olup olmadiklari belirlenmeli ve 6gretimin
elestirel diisiinme becerilerini gelistirecek sekilde yapilmasi gerekmektedir.
Elestirel diisinme ile ilgili uluslararasi alanyazin incelendiginde elestirel
diistinmeyi 6lgmek icin bircok test gelistirildigi goriilmiistiir (Ennis, 1985; Ennis
ve Norris, 1990; Facione ve Facione, 1992; Stein ve Haynes, 2011; Watson ve
Glaser, 1980).

Uluslararas1 alanyazina bakildiginda, elestirel diigiinmeye yonelik
caligmalarda daha ¢ok elestirel diisiinme becerileri ve egilimleri Olgmeye
yonelik Olcekler gelistirildigi goriilmektedir. Yapilan caligmalar goézden
gegirildiginde, tiniversite diizeyindeki 6grenciler igin Nosich'in (2011) elestirel
diisinme standartlarin1  Olcmeye yonelik bir 6lgegin  hazirlanmadigt
belirlenmistir. Konuya iligkin ulusal olcekteki alan yazin incelendiginde,
O0gretmen adaylarimin elestirel diisiinme egilimlerinin konu edildigi caligmalarin
yapildig1 goriilmektedir (Akar, 2007; Alper, 2010; Bilgin ve Eldeleklioglu, 2007;
Cekig, 2007; Cubukcu, 2006; Dutoglu ve Tuncel, 2008; Giilveren, 2007; Giiven
ve Kiiriim, 2007; 2008; Kiiriim, 2002; Ozdemir, 2005; Sen, 2009; Tufan, 2008;
Tirntkli ve Yesildere, 2005). Yapilan bu arastirmalarin ¢ogunda Kokdemir
(2003) tarafindan Tiirkceye uyarlanmis olan California Elestirel Diisiinme
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Egilimi Olgegi ile Ogretmen adaylarmin elestirel diisiinme egilimlerinin
belirlenmeye calisildigr gortilmiistiir.

Ulusal ve uluslararasi alanyazin incelendiginde elestirel diigiinme
standartlarini 6lcmeye yonelik gegerliligi ve giivenirligi kanitlanmig herhangi bir
olgme aracina rastkanmamustir. Ogrencilere elestirel diisinme becerilerini
kazandirmada en etkili rolii tstlenen Ogretmenlerin elestirel diisiinme
becerilerini, dolayisiyla standartlarini, géreve baglamadan 6nce belirlenmesinin
alanyazina katki saglayacag diisiiniilmektedir. Ciinkii 6gretmen adaylarinin
gelecek nesilleri yetistirecekleri dustiniildiigiinde, Ogrencilere st diizey
digtinme  becerilerinden  biri olan elestirel diisiinme  becerisini
kazandirabilmeleri i¢in kendilerinin de bu beceriye sahip olmasi gerekmektedir.
Bu gereksinimden dolay1 boyle bir dl¢egin hazirlanmasina ihtiyac duyulmustur.
Ayrica Tiirkiye'de elestirel disiinmeye yonelik yeterli sayida Olgegin
gelistirilmemesi bir eksiklik olarak degerlendirilmektedir.

Yukarida belirtilen nedenlerden dolayr bu calismanin amaci, 6gretmen
adaylarina yonelik elestirel diisiinme standartlarini belirlemeyi amaglayan bir
Olcme araci gelistirmek olarak belirlenmistir. Bu genel amaca paralel olarak
calismanin alt amaci, Ogretmen adaylarinin elestirel diisiinme standart
puanlarinin belirlenmesidir.

Yontem
Arastirmanin Modeli

Bu arastirma, Ogretmen adaylarimin elestirel diisinme standartlarinin
belirlenmesinde kullanilabilecek bir 6lcme araci gelistirme ¢alismasidir.

Katihmcilar

Aragtirmaya 2013-2014 egitim-Ogretim akademik yilinda, Cukurova
Universitesi Egitim Fakiiltesi'nde 6grenim goren 586 Ogretmen aday
katilmistir. Orneklem sayisinin belirlenmesi konusunda Tabachnick ve Fidell’in
(2007) faktor analizi igin verdigi kriterler dikkate alinmistir. Bu arastirmacilara
gore, faktor analizi igin drneklem sayis1 300 kisi “iyi”, 500 kisi “cok iyi” ve 1000
kisi “miikemmel” olarak degerlendirilmektedir. Bu referansa gore calisma
Ornekleminin ¢ok iyi oldugu sdylenebilir. Arastirmaya katilan katilimcilarin
%63.48’1 kiz (n=372), %36.52’si erkektir (n=214).

Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Aragtirma  kapsaminda, Ogretmen adaylarimin elestirel  diisiinme
standartlarini belirlemeyi amaclayan olcegin gelistirilmesi icin alan yazinda yer
alan asamalar dikkate alinmig (Seker ve Gengdogan, 2006; Bilyiikoztiirk,
Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2012) ve ol¢ek gelistirme siirecinde
asagida belirtilen adimlar izlenmistir.
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1. Madde Havuzu Olusturulmasi: Bu asamada, Nosich’in (2011) ortaya
koydugu elestirel diisiinme standartlarina yonelik arastirmacilar tarafindan
maddeler olusturulmustur. Her arastirmaci tarafindan elestirel diigiinme
standartlarina yonelik maddeler hazirlanmigtir. Daha sonra bu maddeler bir
araya getirilerek birlestirilmistir. Elde edilen maddelerden bazilar1 uygun
goriilmeyerek cikartilmig, bazilar1 da degistirilmistir. Sonug¢ olarak, 78
maddeden olusan taslak bir 6lcme araci hazirlanmistir. Hazirlanan 6lgme araci
"kesinlikle katiliyorum, kismen katiliyorum, kararsizim, kismen katumiyorum,
katumiyorum" seklinde besli likert tipi kullanilarak derecelendirilmistir.

2. Kapsam Gegerliliginin Belirlenmesi: Kapsam gecerliligi, 6l¢iilmek istenen
Ozellikler icin kullanilan maddelerin nicelik ve nitelik olarak yeterliligi anlamina
gelmektedir. Kapsam gecerliliginin  belirlenmesinde siklikla  kullanilan
yontemlerden biri de uzman goriislerine bagvurmaktir (Biiyiikoztiirk, 2007). Bu
cercevede yedi uzmanin goriisiine basvurulmustur. Bu uzmanlarin besi, ilkokul
ve ortaokullarda gorev yapan ve devam ettikleri doktora programi cercevesinde
elestirel disiinme egitimi dersi almis olan bireylerken; diger iki uzman ise
Cukurova Universitesi Egitim Fakiiltesi Egitim Programlari ve Ogretim
ABD'nda gorev yapmakta olan, elestirel diislinme ile ilgili yiiksek lisans ve
doktora diizeyinde tez yonetmis ve ders vermis dgretim iyeleridir. Uzmanlarin
her bir maddeyi dikkatlice okuyarak o maddenin elestirel diisiinme
standartlarina ne derece uygun olduguna karar vermeleri ve bu kararlarini her
bir maddenin karsisinda verilen, “hi¢ uygun degil”den “kesinlikle uygun”a dogru
uzanan begli dereceleme Olcegi lizerinde belirtmeleri istenmistir. Ayrica,
uzmanlarin her bir maddenin ifade edilis biciminin Ogretmen adaylarinin
diizeyine uygun olup olmadigini, degilse nasil daha iyi bir diizeye
getirilebilecegini ve eger ek madde Onerileri varsa bunlar1i da belirtmeleri
istenmigtir. Uzman gorigleri dogrultusunda, hangi maddelerin pilot
uygulamada yer almasi gerektigini kararlagtirmak iizere hem formlar {izerine
uzmanlar tarafindan not edilen goriisler, hem de her bir maddenin aritmetik
ortalama ve standart sapmasi incelenmistir. Bu incelemede su degerler ol¢iit
olarak alinmigtir: 1.00 - 1.80 aras1 hi¢ uygun degil; 1.81 - 2.60 aras1 uygun degil;
2.61 - 3.40 aras1 kararsiz; 3.41 - 4.20 aras1 uygun; 4.21 - ve iizeri kesinlikle uygun.
Maddeler iizerinde buna gore yapilan incelemeler sonucunda, aritmetik
ortalamasi 3.40’tan diisiik olan maddeler atimig, diger maddeler iizerinde
Ongoriillen ifade diizenlemeleri yapilmistir (Doganay ve Sari, 2012). Bu
caligmalar sonucunda on sekiz maddenin denemelik Olcek formundan
cikarilmasi, on maddenin de ifadesinin degistirilmesi uygun bulunmustur.

3. Ol¢me Aracimin Uygulanmasi: Alan uzmanlarinin goriisleri dogrultusunda
son sekli verilen 60 maddelik taslak Olcme araci, arastirmaya katilmak igin
goniillii olan 6gretmen adaylarina uygulanmigtir. Olgme araci uygulanmadan
Once Ogretmen adaylarina hem arastirmanin amaci hem de uygulama
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asamasinda dikkat edilmesi gerekenler hakkinda bilgi verilmistir. Olgme
aracinin On uygulamasi her bir grup icin yaklasik 25 dakika stirmiistiir.

4. Yapr Gegerliliginin Belirlenmesi: Kaiser-Meyer-Olkin degeri .90 ve Barlett
testi sonucu p = .00 bulunarak faktor analizine uygunlugu goriillen Olcme
aracinin yap1 gegerliligini belirleyebilmek icin Ogretmen adaylarindan elde
edilen veriler lizerinde ag¢imlayici faktor analizi yapilmustir. Acimlayict faktor
analizi aragtirmacilarca belirlenen maddeler arasindan ayni yapiy: ya da niteligi
6lgen maddelerin belirlenerek gruplandirilmas: ve az sayidaki bu anlaml {ist
yapilarla 6lgmenin agiklanmasini amaglayan bir analiz teknigidir (Biyiikoztiirk,
2007). Bu siiregte, Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ve Bartlett testi sonuglari,
maddelerin ortak faktor varyans degerleri, Ozdeger c¢izgi grafigi, temel
bilesenler analizi sonuglarindan yararlanilmigtir. Faktor analizinde, varimax
dondiirme teknigi kullanilmistir. Arastirmada dogrulayict faktor analizi de
uygulanarak acimlayici faktor analizinde belirlenen faktor yapisinin uygun olup
olmadigina da bakilmistir (Meydan ve Sesen, 2011). Tiim analizler istatistik
paket programlari aracilityla yapilmigtir.

5. Guivenilirligin Belirlenmesi: Veri toplama aracinin giivenilirligi madde
toplam test puani korelasyonu, Cronbach’s Alpha giivenilirlik katsayis1 ve Split
Half giivenirlik yontemi ile belirlenmistir. Cronbach’s Alpha giivenilirlik
katsayis1 degeri, 6lgegin test puanlar1 arasindaki i¢ tutarliliginin bir dlgiistidiir ve
.70 ve iizeri degerler Olcegin giivenilirligi icin yeterli kabul edilmektedir
(Buiytkoztirk, 2007; Sencan, 2005). Madde toplam test puani korelasyonu ise
madde puamn ile test maddeleri toplam puani arasindaki iligkiyi aciklamada
kullanilir. Madde toplam test puani korelasyonunun yiiksek ve pozitif ¢cikmasi
Olgegin i¢ tutarliliga sahip oldugunu gostermektedir (Biytkoztirk, 2007).
Ayrica Olcekte toplam puana gore belirlenmis alt % 27 ve iist % 27’lik grup
ortalamalar1 farkina dayali madde analizi yapilarak da, maddelerin kisileri ayirt
etmede ne kadar etkili olduguna da bakilmigtir.

6. Veri Toplama Aracina Son Seklinin Verilmesi: Tim bu calismalar
neticesinde veri toplama aracinda bulunan bazi maddeler ¢ikarilarak dlgege son
sekli verilmigtir.

Bulgular

Ilgili olcek gelistirme calismasinda yukarida belirtilen yontem asamalar
yapilmig ve elde edilen bulgular gruplanarak asagida detayli sekilde
aciklanmistir.

Olcege Ait Yapt Gegerligine Iliskin Bulgular

Calismanin analizi sonucunda, 6lgek kapsamina alinan maddelerin garpiklik
ve sivrilik katsayilari, madde toplam puan korelasyonlari, maddelerin
korelasyon matrisi degerleri, ortak varyanslari, faktor yiikleri (en az .40) ve
birden fazla faktore yiiklenen maddelerin faktor yiikleri arasindaki farklar (en
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az .20) incelenmistir. Analizler temel bilesenler faktdr ¢ikarma yontemi ve
orthogonal (varimax) dondiirme islemi kullanilarak yapilmis, analiz sonucunda
18 maddenin 6lcekten ¢ikarilmasina karar verilmistir.

Olgegin faktor yapisii belirlemek amaciyla Kaiser-Meyer-Olkin (KMO)
katsayis1 ve Barlett Sphericty testi sonuclar1 incelenmis, bu degerlerin
istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmiistiir (KMO = .90; Barlett Sphericty
testi x> = 8378.15, df = 861, p < .00). ilk yapilan faktor analizinin sonucunda,
Olgegin Ozdegeri (eigen value) 1.00’in iizerinde olan alti bileseni oldugunu
gostermistir. Ancak 6z degeri 2.00’den yiiksek olan ilk ii¢c bilesen digindaki
faktorler altinda toplanan maddelerin sayica ¢ok az oldugu (bir-iki madde)
tespit edilmistir. Olcegin faktor sayisina karar verebilmek icin ayrica 6z degerler
cizgi grafigine (scree plot) bakilmig, en belirgin kirilmanin ticiincti faktdrde
oldugu gozlenmistir (Sekil 1). Toplam faktor sayisina karar verme siirecinde
siklikla scree plot (cizgi grafigi) kullanimaktadir (Doganay ve Sari, 2012).
Green, Salkind ve Akey’e (2000) gére kirilma noktast grafigi, dlgekte yer alan
boyutlarin belirlenmesinde 6nemli bir veri kaynagidir. Bu bilgiler 1s1ginda
Olgegin li¢ faktorli olmasina karar verilerek analiz tekrar yapilmustir.

r— 1 1 I 1 1 1T 1 T 1T T T T T T T T T T T 1
13 5 7 8 11 13 15 17 19 21 23 25 27 29 31 33 35 IF 3B M

Sekil 1. Olgek maddelerine ait ¢izgi grafigi
Bes iterasyonda ulagilan ve ti¢ faktorlii bir yapiyla sonuglanan faktor analizi
ile giivenirlik analizlerinden elde edilen faktorler, faktor yikleri, faktor
Ozdegerleri, faktorlerin acikladiklar1 varyans yiizdeleri, maddelere ait

diizeltilmis madde toplam puan korelasyonlari (r), ortak varyanslar ve t
degerleri Tablo 1’de gosterilmistir.
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Tablo 1
Olcekteki Faktorler, Faktor Yiikleri, Faktorlerin Acikladiklan Varyans Yiizdeleri,
Maddelerin Madde—Toplam Puan Korelasyonu ve Ortak Varyanslan

Madde Yeni F1 P F3 Madde Toplam Ortak Faktor

Havuz No Madde No Puan Korelasyonu Varyansi
44 1 .653 .643 481
33 2 .630 .613 419
42 3 .629 .645 425
43 4 .620 .692 481
40 5 .607 .618 416
32 6 .605 587 416
31 7 .601 569 .399
50 8 597 .632 409
48 9 .589 585 357
47 10 .563 .635 399
30 11 .543 .625 .387
28 12 510 561 335
37 13 509 S18 .280
35 14 781 -.369 594 416
29 15 476 583 355
34 16 416 543 321
18 17 404 492 235
12 18 352 493 .249
57 19 713 11 .570
52 20 712 621 S13
58 21 T11 674 531
49 22 .653 .654 473
45 23 .643 .643 478
56 24 504 495 .268
16 25 425 492 183
19 26 422 534 279
41 27 -321 422 508 .286
13 28 .388 504 229
38 29 369 460 151
55 30 .345 .389 .146
3 31 .665 538 473
14 32 .588 588 426
1 33 .568 530 357
22 34 564 597 437
9 35 .546 576 373
21 36 320 522 612 .387
20 37 Sl 526 342
23 38 -321 502 .613 457
7 39 .500 492 274
2 40 491 .065 .345
11 41 422 .206 .208
10 42 .369 456 176

Ozdegeri 9.60 332 218 Toplam

Aciklanan Varyans 15.50  10.40  10.06 35.96
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Analizler sonucunda elde edilen ilk bilesen, d6gretmen adaylarinin elestiri
yapabilme becerileri ile ilgili ifadeler olan 44, 33, 42, 43, 40, 32, 31, 50, 48, 47,
30, 28, 37, 35, 29, 34, 18 ve 12. maddelerden (yeni madde no: 1, 2, 3,4, 5, 6, 7, §,
9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17 ve 18) olusan “derinlik, genislik ve yeterlilik”
boyutudur. Bu 6lgekte yer alan bazi maddeler “sorulara ¢éziim yolu ararken ¢ok
yonlii digtintiriim”, “diisiincelerimi aktaruken konu ile ilgili sorular sorarim”,
“diistincelerimi aciklarken karsimdaki kisinin diizeyini dikkate alvrim” seklindedir.
Bu alt olgekte yer alan 18 maddenin faktor yiikleri, .35 — .65; madde toplam
puan korelasyonlari ise .49 — .64 arasindadir.

Acimlayici faktor analizi sonuclarina gore Olgekte yer alan ikinci bilesen,
“sahip oldugum diisiince, inang ve degerlerimi asla degistirmem”, “cevremdekiler
dar goriiglii oldugumu soylerler” ve “bir fikir bana gore siyah ya da beyazduw, gri
yoktur” gibi 0gretmen adaylarinin subjektif elestirebilme becerileri ile ilgili on
iki maddeden (madde havuzu no:57, 52, 58, 49, 45, 56, 16, 19, 41, 13, 38 ve 55;
yeni madde no: 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29 ve 30. maddeler)
olusmaktadir. “kesinlik ve dogruluk” olarak adlandirilan bu faktordeki
maddelere ait faktor yiikleri .35 ile .71; madde toplam puan korelasyonlari ise
.39-.71 arasindadir.

Analiz sonuglarinda 6lgekte yer alan ticilincii faktor, 6gretmen adaylarinin
nesnel bir sekilde olaylara bakmalarini saglayan elestirel diisiinme becerilerine
yonelik ifadeleri iceren “diisiincelerimi actk bir sekilde ifade ederim”,
“diistincelerimi sade bir hale getirdikten sonra aciklarim” ve “karsimdaki kisinin
diistincelerini 6nemserim” gibi on iki maddeden olusmaktadir. Bu faktor, “onem,
alaka ve aciklik” seklinde adlandirilmistir. Bu alt 6lgekteki maddelerin (Madde
havuzu no: 3, 14, 1, 22, 9, 21, 20, 23, 7, 2, 11 ve 10; yeni madde no: 31, 32, 33, 34,
35, 36, 37, 38, 39, 40, 41 ve 42. maddeler) faktor yiikleri .37 ile .67 arasinda iken,
madde toplam puan korelasyonlari ise .07 ile .61 arasindadir.

Ug alt 6lgek toplam varyansin %35.96’sm1 agiklamaktadir (Tavsancil, 2002).
Tablo 1’de gosterilen degerler faktor yiikleri agisindan incelendiginde, faktor
yiklerinin .35-.78 arasinda degistigi gOrilmektedir. Birden fazla faktore
yiklenen maddeler acisindan bakildiginda, maddelerin genelde belirgin
farklarla (genellikle .30 ve iizeri) ilgili alt dlceklere yiiklendigi goriilmektedir.
Maddelerin faktor yiikleri degerleri arasindaki farkin en az .10 olmasi 6nerildigi
(Buytkoztirk, 2007) disiiniilecek olursa, Olcekte yer alan maddelerin

faktorlere uygun bir sekilde dagildigi sdylenebilir.
Olcege Ait Giivenirlige Iliskin Bulgular

Faktor analizi sonucu gelistirilen 6lgek, giivenirlik analizi icin 586 6gretmen
adayma uygulanmigtir. Elde edilen verilerin degerlendirilmesi sonucunda
Olcegin her bir alt boyutuna ait madde sayis1 ve Olcegin geneli ile alt boyutlari
icin bulunan Cronbach’s Alpha giivenirlik katsayilar1 Tablo 2’de verilmistir.
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Tablo 2

Olcegin Alt Boyutlaninda ve Genelinde Cronbach’s Alpha Giivenirlik Katsayilan
Alt Boyutlar Madde Saylan Cronbach’s Alpha
Faktor 1 18 .89
Faktor 2 12 78
Faktor 3 12 .63
Toplam 42 75

Tablo 2 incelendiginde, Olgegin giivenirliginin oldukca iyi oldugu
soylenebilir (Ozdamar, 1999). Bunun yam sira Cronbach’s Alpha degerine ek
olarak Split-half yontemi ile de giivenirlik arastirilmistir. Olgek iki gruba
ayrilmistir. Cronbach’s Alpha degerlerinin birinci grup igin .66; ikinci grup igin
ise .63 olarak bulunmasiyla her iki grubun giivenirliginin birbirine yakin ve
olduk¢a iyi oldugu goOrilmiistiir. Bu degerler maddelerin birbirini izleyen
nitelikte diizenlendigini ifade etmektedir. Iki grup arasinda pozitif yonde
dogrusal bir iliski de bulunmustur (r = .50). Ayn1 zamanda Guttman Split Half,
Esit ve Esit olmayan uzunluk Spearman-Brown katsayilar1 da Split-half yontemi
ile yapilan giivenirlik analizi sonuclarinda yer almistir (Guttman Split-half =
.67; Equal-length Spearman-Brown = .67; Unequal-length Spearman-Brown =
.67). Sonug¢ olarak elde edilen degerler goz Oniine alindiginda, 6gretmen
adaylarinin elestirel diisiinme standartlarini belirlemek icin gelistirilen 6lcegin
giivenirliginin yiiksek oldugu soylenebilir (Ozdamar, 1999). Ogretmen
Adaylanna Yonelik Elestirel Diisiinme Standartlart Olgegi toplam puan ve alt
Olceklerine iligkin korelasyon matrisi ve bunlara iligkin aritmetik ortalama ve
standart sapma degerleri Tablo 3’te gosterilmistir.

Tablo 3
Toplam Puan ve Alt Olgeklerine Iliskin Korelasyon Matrisi, Aritmetik Ortalama ve
Standart Sapma Degerleri

Faktorler 1 2 3 X S
1 - 1.98 43
2 40 - 3.47 .54
3 .54 14 - 2.00 .33
Toplam .55 46 .69 2.48 24
p <.05

Tablo 3’te goriildiigii gibi, Ogretmen Adaylarina Yonelik Elestirel Diigiinme
Standartlar1 Olgegi'nde yer alan alt 6lceklerin tamamu, birbiriyle ve toplam puanla
anlamli iligkiler (p< .05) gostermektedir. Derinlik, genislik ve yeterlilik alt dlcegi,
diger alt 6lgeklerle sirastyla .40 ve .54 iligki gosterirken toplam puanla da .55 anlamli
bir iligki gostermistir. Kesinlik ve dogruluk alt dlgegi, 6nem, alaka ve aciklik alt
Olcegi ile .14 ve toplam puanlarla .46 anlamli bir iligki gostermistir. Son olarak
Oonem, alaka ve aciklik alt olcegi ise toplam puanlarla .69 degerinde anlamli iligki
gostermistir. Ogretmen Adaylarina Yonelik Elestirel Diisiinme Standartlari
Olgegi'nde toplam ve alt dlceklerine iligkin aritmetik ortalama degerleri 1.98 — 3.47;
standart sapma degerleri ise .33 — .54 arasinda degismektedir.
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Elestirel Diisiinme Standartlar1 Olcegi’nin 6l¢tiigii 6zellik agisindan kisileri
ayurt etmede ne kadar yeterli oldugunu belirlemek amaciyla Olgekte toplam
puana gore belirlenmis alt %27 ve iist %27’lik grup ortalamalari farkina dayali
madde analizi yapilmigtir. Alt-iist grup ortalamalarina dayali madde analizi
yardimiyla 6lgegin Olciilmek istenen nitelige iliskin olumlu yonde tutuma sahip
olanlar ile olumsuz yonde tutuma sahip olanlar birbirinden ayirt edebilme giicii
belirlenebilmektedir (Erkus, 2005; Tezbasaran, 1996). Bu iki grup arasindaki
farkliliga bakilarak olcegin Olctiigi nitelige iliskin olumlu ve olumsuz tutuma
sahip olanlar1 birbirinden ayirt edebildigi sdylenmektedir. Bu baglamda ol¢ek
Cukurova Universitesi, Egitim Fakiiltesinde ogrenim goren 586 Ogretmen
adayma uygulanmigtir. Daha sonra 6gretmen adaylarina uygulanan olgekteki
elde edilen puanlar en yiiksekten en diisiie dogru siralanmis ve en yliksekten
en disiige dogru siralanmis puanlarina gore iist %271ik (n = 140) ve alt %
27lik (n = 140) gruplar olusturulmustur. Buna gore Olcekte yer alan her bir
maddenin puanlarma gore belirlenen ist %27lik ve alt %27lik gruplar
arasinda anlamli bir fark olup olmadigim belirlemek icin bagimsiz drneklem t-
testi yapilmig ve sonuglar Tablo 4'te gosterilmistir. Yapilan t-testi sonucunda
tiim maddelerde anlaml farkliligin ortaya ¢iktig1 gériilmektedir (p < .05).

Tablo 4
Olcek Maddelerinin Alt-Ust Gruplanin Madde Ortalamalarn Igin t - Testi Sonuclar

Madde Numarasi Gruplar n X S t p
Madde 1 Sitt 138 ;Z? 1'.8137 621 0
|
| R
.
|
| T
| — R
| e e
[ e I
s | N
T
e - L
|
o | R
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Tablo 4’iin devamu...

Madde Numarast Gruplar n X N t p
Madde 15 Sitt i:g ;?g ;2 671 00
i W
e I
Madde 18 Sitt i:g ;Z ;i -6.19 00
Madde 19 Sitt 133 }:‘9‘3 :;(5) 5.1 00
—_
T
Madde 22 Sitt 138 iﬁ% :Zg 620 00
Madde 23 Sitt 133 ;‘3’3 ;2 725 00
Madde 24 Sltt }jg ;52 :Zg -10.00 00
e eSS
Madde 26 Sitt 138 ﬁé Z 3.83 00
Madde 27 Sltt }ig ;gg :;g -3.60 00
—
e e I
Madde 30 3; iig ;:ig :Zé -6.86 00
T
e
e ™ TR
Madde 34 3; iig ;Z :;1‘ 7,08 00
Madde 35 Cl‘t iig ;33 :g; 29.00 00
e
e e e el T
Madde 38 S; ﬁg ﬁ; 1_;84 7.64 00
T
W
-_—
- R
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Olcegin Dogrulayici Faktor Analizi

Dogrulayici Faktor Analizi (DFA), dnceden belirlenmis ya da kurgulanmig
bir yapimnin toplanan verilerle ne derece dogrulandigini incelemeyi amaclar
(Seger, 2013). DFA’da en sik kullanilan uyum indeksleri (Siimer, 2000; Simsek,
2007; Tanju, Darica ve Biiyiikoztiirk, 2011) Ki-Kare uyum testi (Chi-Square
Goodness, x2), lyilik Uyum Indeksi (Goodness of Fit Index, GFI), Diizeltilmis
Iyilik Uyum Indeksi (Adjusted Goodness of Fit Index, AGFI), Kargilagtirmali
Uyum Indeksi (Comparative Fit Index, CFI), Normlastirilmis Uyum Indeksi
(Normed Fit Index, NFI), Ortama Hatalarin Karekokii (Root Mean Square
Residuals, RMR veya RMS) ve Yaklasik Hatalarin Ortalama Karekokii’diir
(Root Mean Square Error of Approximation, RMSEA).

Ki-Kare uyum indeksi (Chi-Square Goodness, x?), serbestlik derecesi
(Degrees of Freedom) ile oranlanarak degerlendirmeye aliur. x?/df orani 3’tin
altinda olmasi miikemmel uyuma; 5’in altinda olmasi orta diizeyde uyuma
karsilik gelmektedir (Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk, 2012). Ayrica,
model veri uyumu i¢cin RMSEA’nin .00’a yakin degerler vermesi beklenir ve
.05’e esit ya da daha kiiciik olan degerler ¢ok iyi bir uyumu, .05 - .08 arasinda
olmasi ve bazi durumlarda .10’un altinda kalmasi kabul edilebilir degerleri
tanimlar (Tanju, Darica ve Biiyilikoztiirk, 2011). GFI ve AGFI degerlerinin
.90’1n iizerinde olmasi model veri uyumunun iyi diizeyde, GFI degerinin .85 ve
AGFI degerinin .80’in iizerinde oldugu durumlarin da uyum icin kabul
edilebilir oldugunu gosterir. CFI, NNFI ve NFI degerlerinin de .90’1n iizerinde
olmasi model-veri uyumunu gosterir (Stimer, 2000; Simsek, 2007; Tanju, Darica
ve Biyiikoztiirk, 2011). LISREL 8.80 programi kullanilarak, Onceki
katilimcilardan farklhi 416 kisilik bir calisma grubunda 42 madde ile yapilan
Dogrulayict Faktor Analizi calismasinda yx? (ki-kare) degeri anlamhi (x?=
3116,15; p<0.01); serbestlik derecesi (df) ise 816’dir. Bu degerler birbirine
oranlandiginda x?/df= 3.81 oldugu goriilmiistiir. Bu da, 6lgegin orta diizeyde
uyuma sahip oldugunu goOstermektedir. Diger uyum indeksi verileri ise
RMSEA= .08, NFI= .90, CFI= .92, RMR= .066, GFI= .85, AGFI= .83
olarak bulunmustur. DFA analizinden elde edilen uyumluluk indeks
degerlerinin, Olgegin ortaya koydugu modelin uyumlu bir model oldugunu
gosterdigi sonucuna varilabilir. Sekil 2’de 6gretmen adaylarina yonelik elestirel
diisinme standartlar1 6lgegi icin yol semasi verilmistir.
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Sekil 2. Ogretmen adaylar1 elestirel diisinme standartlar1 dlgegi icin yol
semas
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Ogretmen Adaylarma Yonelik Elestirel Diisinme Standartlar1 Olcegi’nin
Yanitlanmasi ve Puanlanmasi

Ogretmen adaylarimin elestirel diisiinme standartlarma ne kadar sahip
oldugunu belirlemeyi amaclayan bu dlgekte, besli likert tipi bir derecelendirme
(1. kesinlikle katilmiyorum, 2. katimiyorum, 3. kararsizim, 4. katiliyorum, 5.
kesinlikle katiliyorum) kullanilmistir. Olgegin yonergesinde galismanin amaci ve
Olcek doldurulurken dikkat edilmesi gereken noktalar agiklanmustir.

Ogretmen Adaylarma Yonelik Elestirel Diisiinme Standartlari Olgegi’nde
otuzu olumlu (madde havuzu no: 44, 33, 42, 43, 40, 32, 31, 50, 48, 47, 30, 28, 37,
35,29, 34, 18, 12,13, 3, 14, 1, 22, 9, 21, 20, 23, 7, 2 ve 10; yeni madde no: 1, 2, 3,
4,5,6,7,8,9,10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 28, 31, 32, 33, 34, 35, 36, 37, 38§,
39, 40 ve 42); on ikisi olumsuz (madde havuzu no: 57, 52, 58, 49, 45, 56, 16, 19,
41, 38, 55 ve 11; yeni madde no: 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 29, 30 ve 41)
ifade olan toplam 42 madde bulunmaktadir. Olcekteki olumsuz ifadeler ters
cevrilerek puanlanmaktadir. Olgekten aliabilecek en diisiik puan 42, en yiiksek
puan ise 210 iken, 18 maddeden olusan derinlik, genislik ve yeterlilik alt
Olceginden 18 - 90; on iki maddeden olusan kesinlik ve dogruluk alt 6lceginden
12 - 60; on iki maddeden olusan 6nem, alaka ve agiklik alt 6lgeginden 12 - 60
arasinda puanlar almabilmektedir. Olgek tiim oOgretmen adaylarina
uygulanabilmektedir.

Tartisma, Sonuc ve Oneriler

Bu calismada, 6gretmen adaylarina yonelik elestirel diigsiinme becerilerini
belirlemeyi hedefleyen bir 6lgme araci gelistirilmesi amaglanmig ve {i¢ boyutta
toplam 42 maddeden olusan bir dlgek elde edilmistir. Elde edilen Elestirel
Diisiinme Standartlar1 Olgegi, “derinlik, genislik ve yeterlilik”, "kesinlik ve
dogruluk” ve “Onem, alaka ve agiklik” alt boyutlar ile sekillenmistir. Bu alt
boyutlara dikkat edildiginde elestirel diisiinme becerilerinin standartlar1 oldugu
kolayca anlasilabilecektir. Ik etapta alti faktor-boyut olarak hedeflenen bu
Olgekte anlaml analizler elde edilememesi nedeniyle arastirmacilar tarafindan
faktorlerin birlestirilmesine karar verilmistir.

Ogretmen Adaylarina Yonelik Elestirel Diisiinme Standartlari Olgegi icin
istatistiksel olarak yapilan gecerlik ve giivenirlik analizleri sonucunda elde
edilen degerlerin Olcegin kullanima uygun degerler sinirinda oldugunu
gostermektedir. Olgekte yer alan iig¢ faktér toplam varyansm %35.96’sin1
actklamaktadir. Sheskin (2004) aciklanan toplam varyansin en az %70 olmast
gerektigini belirtirken, Tavsancil (2002) sosyal bilimlerde yapilan analizlerde %
40 ve tuzerinin yeterli olacagini ifade etmektedir. Bununla birlikte, Biyiikoztirk
(2007) davranig bilimlerinde agiklanan varyans oranimi yiiksek tutmanin zor
oldugunu, tek faktorlii dlceklerde agiklanan varyans oraninin %30 ve daha fazla
olmasmin yeterli gorilldigini aciklamigtir. Bu agiklamalar referans alarak
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Olgegin aciklayict varyansinin diisiik ctkmasina ragmen uygulanabilir olduguna
karar verilmistir.

Yapilan acimlayict faktor analizi sonucunda faktorlerde toplanan
maddelerin faktor yiikleri en az .35 olarak bulunmustur. Sheskin’e (2004) gore
kiiciik 6rneklemlerde faktor yiikiiniin .40 ve tizeri, bilyiik 6rneklemlerde ise .30
ve lizerinin anlamli sayildigini belirtmektedir. Buna ek olarak Tavsancil’da
(2002) faktor yiiklerini kesme noktasi olarak .30 ve .40 arasinin 6l¢iit olarak
almabilecegini belirtmistir. Bu ifadelerden 6lgek maddelerinin faktor yiiklerinin
iyl oldugu yorumu yapilmistir.

Arastirmada yapilan korelasyon analizi sonucunda Olcegin alt boyutlar1 ve
toplam puanlarmin birbiriyle olan iligkilerini incelenmistir. Tavsancil (2002)
toplam puanla disiik iligki gOsteren alt boyutlarin Olgekten cikarilmasi
gerektigini belirtmektedir. Yapilan korelasyon analizinde, alt 6lgeklerin toplam
puanla sirasiyla .55, .46 ve .67 diizeyinde iligkili oldugu ve bu iligkilerin de .00
diizeyinde anlamli oldugu gorilmiistiir. Bu korelasyon degerleri, ii¢ alt faktoriin
olgegin bilesenleri oldugunu gostermektedir (Kan ve Akbas, 2005). Olgegin
giivenirlik ¢alismalar1 kapsaminda Cronbach’s Alpha katsayilar1 hesaplanmis ve
faktorlerin sirasiyla .89, .78 ve .63 olarak bulunmustur. Olgegin tiimii icin
Cronbach’s Alpha katsayist ,75 bulunmustur. Tezbasaran (1996) ve
Biiyiikoztiirk’e (2007) gore bu degerlerin ¢ogu .70’den biiyiik olmasi nedeniyle
Olcegin giivenilir oldugu soylenebilir. Bunun yami sira Cronbach’s Alpha
degerine ek olarak Split-half yontemi ile de giivenirlik arastirilmigtir. Olgek iki
gruba ayrilmigtir. Cronbach’s Alpha degerlerinin birinci grup igin .66; ikinci
grup icin ise .63 olarak bulunmasiyla her iki grubun giivenirliginin birbirine
yakin ve oldukca iyi oldugu goriilmiistiir. Olcegin olctiigii 6zellik agisindan
kisileri ayirt etmede ne kadar yeterli oldugunu belirlemek amaciyla Olcekte
toplam puana gore belirlenmis alt %27 ve iist %27’lik grup ortalamalar farkina
dayali madde analizi yapilmistir. Olgekte yer alan her bir maddenin puanlarina
gore belirlenen iist %27°lik ve alt %27’lik gruplar arasinda anlaml bir fark olup
olmadigini belirlemek icin bagimsiz 6rneklem t-testi yapilmig ve yapilan t-testi
sonucunda tim maddelerde anlamli farklilifin ortaya ¢iktign goriilmistiir. Bu
da, maddelerin kisileri ayirt etmede yeterli oldugu seklinde yorumlanabilir.

Agimlayict faktor analizi sonucuna gore, 0gretmen adaylarinin elestirel
diisinme standartlarin1 belirlemek amaciyla, gelistirilen Olcekte yer alan
maddelerin ¢ faktor altinda toplanan bir yapiya sahip oldugu goriilmistiir. Bu
yapinin dogrulugunu test etmek amaciyla da Dogrulayict Faktor Analizi (DFA)
kullanilmistir. DFA ile ilgili olarak da maksimum olabilirlik (maximum
likelihood) yontemi kullanilarak agimlayici faktorle ortaya konan psiklolojik
yapinin dogrulugu test edilmistir. Olgege iliskin DFA analizi sonucu ulasilan
uyum indeks degerleri sirasiyla soyledir. RMSEA = .082; CFI = .92; GFI =
.85; AGFI = .83; NFI = 90 ve RMR = .066 uyum indeks degerlerine
ulagilmigtir. Bu ulagilan uyum indeks degerleri alan uzmanlarinin (Bentler ve
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Bonnet, 1980; Byrne, 2001; Cokluk, Sekercioglu ve Bilyiikoztiirk, 2010; Hu ve
Bentler, 1999; McDonald ve Moon-Ho, 2002; Steiger, 2007; Siimer, 2000;
Tabachnick ve Fidel, 2007) onerdikleri 6lgiit degerlerin {istiinde oldugu
goriilmiistiir. Bu sonug, model ile veri uyumunun iyi diizeyde oldugu seklinde
yorumlanabilir.

Sonug¢ olarak Olgegin alt sinirlara yakin degerler cikmasina ragmen
uygulanabilir oldugu sonucuna ulagilmistir. Ancak asagida sunulan Oneriler
ileriki c¢aligmalara uyarlanarak daha kesin sonuglar verecek oOlgeklerin
gelistirilebilecegi duisiinilmektedir: Ulusal alanyazinda bu tiirden Olgegin
bulunmamasi nedeniyle bu 0Olgegin taslak niteliginde bir 6lgek olarak kabul
edilmesi, maddelerin daha fazla Orneklem iizerinde uygulanarak yeniden
gozden gegirilmesi; elestirel diisiinme becerilerinin ilkokul diizeyinde gelismeye
baglamasi nedeniyle 6gretmen adaylari icin hazirlanan bu 6lcegin benzerinin
ilkokul Ogrencileri icin hazirlanmasi ya da uyarlanmasi; Olgegin baska
Orneklemlerde uygulanarak kapsam gecerliliginin artirilmasi ve elde edilen
bulgularin raporlastirilarak sunulmas: dnerilmektedir.
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Yapilandirilmis Oz/Structured Abstract

Critical Thinking Standards Scale for the Teacher Candidates:
Study of Validity and Reliability

Birsel Aybek!, Serkan Aslan?, Serkan Dinger’, Betiil Coskun Arisoy*

Introduction. Previous national and international literature demonstrates that
no reliable and valid scales for measuring critical thinking standards exist.
There is a strong need for developing critical thinking skills and standarts scale
for teachers for a few crucial reasons. First, it is believed that teachers play an
effective role in fostering criticial thinking skills among students. Second,
teachers are the ones who will equip the students with higher-level thinking
skills, specifically critical thinking. Thus, they need to have this skill before they
teach to the students or become a role-model. Hence, it is obvious that a
psychometrically reliable measure is needed to determine teacher candidates’
critical thinking levels before starting the job. Although the importance of the
need, issue did not get enouhg research attention and the number of reliable
scales are insufficient within the national literature.

Purpose. Based on abovementioned reasons, current study aims to develop a
scale to determine critical thinking standards for teacher candidates.

Method. The purpose of the present study is to develop a questionnaire which
measures teacher candidates' critical thinking standards. 586 Cukurova
University Faculty of Education students, in 2013-2014 academic year,
participated in the research. To determine the sample size, Tabachnick and
Fidell’s factor analysis criteria was selected (2007). The researchers suggested
that sample size of 300 participants as “good”, 500 as “very good” and 1000
“perfect” for factor analysis. According to the reference, it can be concluded
that the sample size of the current study is “very good”. In sample, 63.48% of
the participants were females (n = 372), 36.52% of the participants were males
(n = 214). In the scope of the research, phases in the literature are taken into
the account to develop critical thinking measure for teachers (Seker and
Gengdogan, 2006; Biyilikoztirk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz and Demirel,
2012); the following steps were followed in the process of scale development.

1. Creating of Item Pool: At this stage, items reagarding critical thinking
standards were created by researchers based on Nosich’s theory (2011). Each
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researcher produced a seperate item pool and pools were combined. Within the
recent pool, some of the items were extracted and some were changed due to
their inappropriateness for measuring critical thinking standards. As a result,
78-item preliminary scale was prepared. Items of the scale will be responded
using five-point Likert scale with “I agree absolutely”, “Somewhat agree”,
“Neither agree nor disagree”, “Somewhat disagree, Disagree".

2. Determining the Content Validity: Content validity refers to extent the
items of the developed measure is sufficient in quantity and quality. One widely
used technique for determining the content validity is to ask for the expert
opinions (Biiylikoztiirk, 2007). In this context, seven experts were consulted.
Five of these experts work in primary and secondary schools and continue their
doctoral education in which they take critical thinking classes; other two experts
are faculty members of Cukurova University Education, Curriculum and
Instruction Department, who have directed theses which are associated with
critical thinking on the master’s and doctoral level. Experts were asked to
decide to what extent the items are appropriate for measuring critical thinking
standards. They were to read each item carefully and to indicate their response
on a five-point rating scale which extends from "not appropriate" to "absolutely
appropriate". In addition, experts were asked to indicate whether the wording
of each item was appropriate to the level of teacher candidates, if not, to
suggest a new item which will replace the statement with appropriate level. In
line with the expert opinions, mean and standard deviation of each item was
investigated to decide which items should be included in the pilot study. The
criterion values were accepted as follows: 1.00 -1.80 as “unacceptable”; 1.81-
2.60 “poor”; 2.61-3.40 “neutral”; 3.41 to 4.20 “acceptable”; 4.21- and above
“certainly convenient”. Based on this criteria, the items whose means scores
were less than 3.40 were discarded, expression rearrangements were made on
the items according to expert opinions (Doganay and Sari, 2012). Finally,
eighteen items were extracted from the preliminary scale and ten items were
improved in terms of appropriateness teacher candidates’ levels.

3. Implementation of Measuring Tool: 60-item preliminary scale was
administered to teacher candidates who volunteered to participate in the
research. The teacher candidates were informed about the aim of the research
as well as the instructions for responding to the scale. Pre-administration of the
scale, including handing consent forms out and scale instructions, took
approximately 25 minutes for each group.

4. Determining the Construct Validity: The scale was found suitable for
factor analysis because of Kaiser-Meyer-Olkin value (.90) and Barlett test (p =
.00). Thus, exploratory factor analysis was conducted to determine the construct
validity of the measuring tool based on the data obtained from teacher
candidates. Exploratory factor analysis is an analyze technique which aims to
determine and group the items which measure the same structure or quality
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and explain the measuring with a small number of these meaningful
superstructures (Biiylikoztiirk, 2007). In this process, the Kaiser-Meyer-Olkin
(KMO) and Bartlett test results, the common factor variance values of the
items, eigenvalues line graph, the principal component analyses were utilized.
In factor analysis, varimax rotation technique was used. Additionally,
confirmatory factor analysis was performed to decide whether the factor
structure identified in accordance with the examined exploratory factor analysis
(Meydan and Sesen, 2011). All analyzes were performed by means of statistical
packages.

5. Determining the Reliability: The reliability of the data collection tool was
determined by item-total test score correlation, Cronbach’s Alpha reliability
coefficient and split-half reliability method. Cronbach’s Alpha reliability
coefficient is an indicator of the internal consistency and average covariance
between item-pairs. In determining the reliability of the scale .70 and higher
values are considered as sufficient (Bilyiikoztiirk, 2007; Sencan, 2005). Item
total test score correlation is used to explain the relationship between the item
score and the total score. High and positive results of the item total test score
correlation indicates the internal consistency of the scale (Biytikoztiirk, 2007).
In our study, Cronbach’s Alpha and item total test score results proved the
sufficiency of the preliminary scale.

6. Finalisation of the Scale: Based on the analysis of the abovementioned
examinations, some items were extracted from the scale and the scale has been
finalized.

Findings. In the present study, skewness and curtosis values of items, item-total
score correlations, correlation matrix values of the items, common variance,
factor loadings (at least .40), and the differences (at least .20) between factor
loadings of the items loaded the multiple factors were examined. Analyses was
performed using principal component factor extraction method and orthogonal
(varimax) rotation. As a result of analyses, 18 items were removed from the
scale. In order to determine the factor structure of the scale, Kaiser-Meyer-
Olkin (KMO) and Bartlett Sphericty coefficients were calculated and
statistically significant results were found. Additionally, scree plot analysis was
utilized in order to determine the factor number of scale and it was observed
that the most significant fracture was in the third factor. The analysis also
indicated three factors for the scale. Depth, width and competence factor is
composed of a total of 18 items; precision and accuracy factor is composed of
12 items; importance, relevance and clarity factor is composed of 12 items.
Three subscales explains 35.95% of the total variance. Scale factor loadings vary
between .35 and .78. The Cronbach’s Alpha coefficient for the scale was found
.75. Independent samples t-test was conducted to determine whether there is a
significant difference between the top 27% and bottom 27% groups which were
determined according to the score of each items of the scale and significant
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differences were observed between groups. In terms of results of confirmatory
factor analysis, x? (chi-square) value was found significant (x> (816) = 3116.15,
p<0.01). As known, consistency of the scales are calculated by the ratio of the
following values: x? / df. The ratio of the values was 3.81 which demonstrates
the moderate consistence. Another consistence index results were found to be
RMSEA= 0.082, NFI= 0.90, CFI= 0.92, RMR= 0.066, GFI= 0.85, AGFI=
0.83. Based on the compatibility index values obtained from the DFA analysis,
it can be concluded that this model was compatible with the model proposed by
the scale.

Discussion, Conclusions and Recommendations. In the current study, we aimed
to develop a scale to measure teacher candidates’ level of critical thinking
standarts and we developed 42-item scale with three dimensions. The final
Critical Thinking Standards Scale is consisted of the subdoamins as follows:
"depth, width and competence", "precision and accuracy" and "importance,
relevance and clarity" sub-dimensions. As seen, those subdomains reflect the
components of standards of critical thinking skills. Initially, the scale was
targeted to be consisted of six-factor size; yet, researchers decided to combine
the factors due to insignifant results in factor analyses.

Analyses indicated that Critical Thinking Standards Scale for the Teacher
Candidates is statistically reliable and valid for its purpose. Three factors in the
scale explain the 35.95% of total variance. Sheskin (2004) states the total
variance must be at least 70% and Tavsancil (2002) suggests 40% and above
would be sufficient percentage for social sciences. However, Biiylikoztiirk
(2007) proposes that it is difficult to keep a high proportion of explained
variance in the behavioral sciences. Thus, the ratio of the explained variance of
30% and more are sufficient for one-factor scales. Based on the references, it
was decided that the scale is applicable despite the explanatory variance
analysis indicated low results.

In terms of exploratory factor analysis, factor loadings of the items were
found as at least .35. Sheskin (2004) suggests that factor loadings of small
sample sizes which are of .40 and above and factor loadings of large samples
which are .30 and above are considered as significant. In addition, Tavsancil
(2002) proposes that cut-off point of factor loads between .30 and .40 may be
taken as acceptable. According to these researchers, factor loadings of the
items of the scale was viewed as acceptable.

Tavsancil (2002) states that subscales which show low relationship with the
total scores needs to be removed from the scale. In our performed correlation
analysis, the relationship between sub-dimensions of the scale and the total
score was found . 55, .46 and .67 (p = .00). These correlation values indicate
that the three subfactors are the components of the scale (Kan and Akbas,
2005). Cronbach’s Alpha coefficients were calculated in the context of
reliability analysis and coefficients of factors were found, respectively, .89, .78
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and .63; and .75 for the entire scale. Accorgind to Tezbasaran (1996) and
Biiyiikoztiirk (2007), the scale is accepted as reliable if most of the values are
greater than .70. As such, in addition to Cronbach’s Alpha reliability
examination, Split-half test was also utilized. The scale is divided into two
halves. Alpha value for the first half was 0.66 and 0.63 for the second half.
Reliability of both halves have shown similar values and viewed as “good”
reliability.

According to the result of exploratory factor analysis, it was observed that
items in the scale has three-factor structure. Confirmatory Factor Analysis
(DFA) was used in order to test the accuracy of these structures. Regarding
DFA, the accuracy of psychological structure which was set out in the
explanatory factors was tested using the maximum likelihood (maximum
likelihood) method. The compliance index values which were calculated
through DFA analysis were as follows: RMSEA = .082; CFI = .92; GFI = .85;
AGFI = .83; NFI = .90 ve RMR = .066. The values were found to be above the
criteria which were offered by experts (Bentler and Bonnet, 1980; Byrne, 2001;
Cokluk, Sekercioglu and Biiylikoztiirk, 2010; Hu and Bentler, 1999; McDonald
and Moon-Ho, 2002; Steiger, 2007; Stimer, 2000; Tabachnick and Fidel, 2007).
Hence, compliance of the model can be interpreted as in a “good level”.

In conclusion, the scale is applicable despite the close values to the lower
limit. However, present study and abovementioned suggestions might shed light
to future scale development studies reagarding critical thinking. First, this scale
should be viewed as an initial scale that needs to be improved with further
investigation since there is no scale measuring critical thinking in the national
literature. Second, items are recommended to be administered and revised with
a larger sample size. Third, it appears valuable to modify the scale for
elementary school students since critical thinking skills begin to develop from
elementary school level. Finally, the scale can be administered in different
samples to increase the content validity of the scale and report the findings are
recommended.
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Ek 1. Ogretmen Adaylarina Yonelik Elestirel Diisinme Standartlar1 Olcegi
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1. Sorulara ¢6ziim yolu ararken ¢ok yonlii diigiiniirim.
2. Bir sey diisiiniirken yeterince analiz yaparim.
3. Bir konu hakkinda detayl diigiiniiriim.
4. Bir konuya farkli bakis acilariyla bakarim.
5. Bir konu hakkinda ortaya alternatif secenekler sunarim.
6. Diisiinmeye yeterli zaman ayiririm.
7. Diisiincelerimi ifade ederken bircok kanitla desteklerim.
8. Bir diisiinceyi benimsemeden 6nce bir ¢ok faktorii dikkate alirim.
9 Bir konunun altinda bagka alt konu basliklarinin olup olmadigini
) arastiririm.
10. Bir konu ile ilgili temel ve giiglii kavramlari 6grenmeye galigirim.
11. Bana aktarilan diigiincelere doniit veririm.
12. Diisiincelerimi aktarirken konu ile ilgili sorular sorarim.
13. Bir konu hakkinda yeterince arastirma yaparim.
14. Bir konuda yeterli bilgi sahibi olmak isterim.
15. Diisiincelerim ile ilgili doniitleri dikkate alirim.
16. Karsimdaki diisiincesini agiklarken yeterli zaman veririm.
17. Diisiincelerimi zit diigiincelerle kargilagtiririm.
18 Diisiincelerimi agiklarken kargimdaki kisinin diizeyini dikkate
. alirim.
19. Bir goriisii kabul ederken sorgulamadan dogruluguna inanirim.
20. .Yorum yaptigim her konuda hatasiz bilgi sahibi olduguma
inanirim.
21. Uzmanlarin her dedigi dogrudur.
22. Diisiincemi belirtirken tek bir disiplinden yararlanirim.
23. Cevremdekiler dar goriiglii oldugumu soylerler.
24. Bir fikir bana gore siyah ya da beyazdir. Gri yoktur.
25. Sahip oldugum diisiince, inang ve degerlerimi asla degistirmem.
2. Disiincelerimi olustururken kaynagini sorgulamadan bilgiyi kabul
ederim.
27. Bir konu hakkinda yeterince aragtirma yapmadan karar veririm.
28. Sevdigim insanlarin diisiincelerini dogru kabul ederim.
29. Genellikle ¢ok acele karar veririm.
30. ifadelerde mutlak gergege inanirim.
31. Diisiincelerim, ifade etmek istedigim anlami agikga belirtir.
32. Diisiincelerim akla yatkindir.
33. Diisiincelerimi acik bir sekilde ifade ederim.
34. Kargimdaki kiginin diigiincelerini 6nemserim.
35. Diisiincelerimi ifade ederken amacimi belirtirim.
36. Diisiincelerimi benzer/paralel diisiincelerle desteklerim.
37. Diisiincelerim gergek hayata uygundur.
38. Kargimdaki kisinin diisiincelerine saygi duyarim.
39. Diisiincelerimi sade bir hale getirdikten sonra aciklarim.
40. Diisiincelerim bagkalari tarafindan genellikle yanls anlagilir.
41. Diisiincelerimi yanhs anlagilacak sekilde aktaririm.
2 Diisiincelerimin dogru aktarildigini karsimdaki insana ne
: anladigini sorarak kontrol ederim.
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