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Oz

Bu calismanin temel amaci, liselerde gorev yapan 6gretmenlerin Orgiitsel giiven, dagitilmis liderlik,
orgiitsel destek algilar1 ve gorev yaptiklart okullarin okul basarisi arasindaki yapisal iligkileri
agiklayan teorik modeli test etmektir. Arastirma dort temel degisken arasinda bir neden-sonug
iligkisi bulundugu diisiincesinden hareketle iligkisel bir desende tasarlanmigtir. Arastirma drneklemi,
tabakali 6rnekleme yontemiyle secilen, Eskisehir biiytiksehir sinirlari igerisinde bulunan kamuya ait
22 farkl lisede gorev yapan 352 lise 0gretmeninden olusmaktadir. Arastirma verileri Dagitilmig
Liderlik Olgegi, Orgiitsel Giiven Envanteri ve Algilanan Orgiitsel Destek Olgegi ile toplanmis olup
orneklem grubunda yer alan liselerin Yiiksekogretime Gegis Smavi puanlart ortalamalart okul
basaris1 degiskeninin belirlenmesinde kullanilmigtir. Verilerin ¢6ziimlenmesinde korelasyon,
Olgeklerin yap1 gecerliliklerinin saglanmasinda dogrulayict ve acimlayici faktdr analizi ve yapisal
esitlik modelinin test edilmesinde Path analizinden yararlanilmigtir. Olusturulan modelin
dogrulanmasi neticesinde Ogretmenlerin Orgiitsel giiven algilarinmn dagitilmis liderligi, dagitilmig
liderligin Orgiitsel destek algilarini ve Orgiitsel destek algilariin da okul bagarisini olumlu yonde
etkiledigi sonucuna ulagilmistir. Ayrica, 6gretmenlerin dagitilmis liderlik algilarinin 6rgiitsel destek
iizerinden okul basarisi iizerinde dolayli olumlu yonde etkisi goriilmektedir.

Anahtar sozciikler: Dagitilmis liderlik, orgiitsel giiven, algilanan orgiitsel destek, okul bagarisi

Abstract

The purpose of this study was to test theoretical model explaining structural relationships between
organizational trust, distributed leadership and organizational support as perceived by teachers
working at high schools, and school success of these schools. Correlational research design was used
in the study assuming that there were cause-effect relationships between four main variables. The
study sample was consisted of 352 teachers working at 22 different public high schools in Eskisehir
metropolitan area selected through stratified sampling method. The research data was collected via
Distributed Leadership Scale, Organizational Trust Inventory and Perceived Organizational
Support Scale while Higher Education Entrance Exam score averages of the sample schools were
used to determine school success variable. Correlation for data analysis, confirmatory and
explanatory factor analysis for structural validity of the scales and Path analysis for testing the
constructed models were utilized in the research. Since the constructed model was validated, it was
concluded that teachers’ organizational trust directly affect their distributed leadership perceptions,
distributed leadership directly influence their organizational support perceptions, organizational
support directly affect school success in a positive way. Moreover, it was also revealed that teachers’
distributed leadership perceptions mediated through organizational support have an indirect
positive effect on school success.
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Egitim sistemleri ve okullar kiiresel, ulusal ve yerel egilimlere bagl olarak
Onemli degisimlere maruz kalmakta, biitiin Ogrenciler igin, her durumda
Ogrenimi gelistirmeye calismaktadir. Degisen devlet politikalar1 ve rekabetgi
piyasa taleplerinin dogurdugu baskilar okullar1 karmagik zorluklarla kars
karsiya getirmektedir. Bu sosyal, ekonomik ve kiiresel degisim kuvvetleri
karsisinda okul ve egitim sistemlerinde degisim ve gelisim icin “liderlik” bir
basa ctkma stratejisi olarak Onem kazanmaktadir (Harris, 2008; Leithwood,
Day, Sammons, Harris ve Hopkins, 2006; Leithwood, Mascall, Strauss, Sacks,
Menon ve Yashkina, 2007).

Egitimde politika yapicilart ve egitim aragtirmacilari, liderligin egitimsel
degisimde basariyr saglamasiyla birlikte; okul etkililigi ve okul gelistirme
tizerindeki giderek artan dnemini kabul etmektedir (Oduro, 2004a; West ve
Jackson, 2001). Etkili okulun liderlik yapisindan etkilendigi savunulmakla
beraber nitelikli bir okulun ustiin vasiflara sahip bir liderlige bagh oldugu
belirtilmektedir (Beare, Caldwell ve Millikan, 1989; MacNeill, Cavanagh ve
Silcox, 2003). Ciinkii liderlik okul gelistirme icin giiclii bir mekanizma olup;
Orgiitsel dontigiimiin temel nedeni olarak kabul edilmektedir (Fullan, 2006;
Fullan, Hill ve Crevola, 2007).

Basarili okullarin yaratilmasi, okullarin iletisim agina veya birliklerine
katilabilme, bilgiyi paylasabilme, problemleri ele alabilme ve kaynak havuzu
olusturabilme kapasitelerine baglidir. Bu kapasite ise liderligin okul biitiiniinde
ve okul disindaki ag veya birliklerde dagilmasiyla miimkiin olabilir (Caldwell,
2006). Boylelikle isbirligi, iletisim ag1 ve ortakliklarin gelisimi drgiitsel sinirlarin
degistigini ve s6z konusu liderligin yeniden tanimlandigimi belirtir ki bu da
midirlerin liderlik davraniglarimin okul iginde yeniden yapilandirilmasi
anlamma gelir (Woods, Bennett, Harvey ve Wise, 2004). Bu durum biitiin
ogretmenlere lider olabilme olasiligi sunmakta ve bdylece dgretmenlerin okul
gelisimi i¢in degisim yaratmalari miimkiin olmaktadir (Harris ve Muijs, 2004).
Liderlik aslinda bir dizi gorev ve niteliklerin yoneticiler, 6gretmenler, diger
uzmanlar ve toplum {iyeleri gibi okul i¢inde ve digindaki genis bir kitle tizerinde
paylasilmasidir (Copland, 2003). Diger bir anlatimla, okullarda liderlik tek bir
lider tarafindan icra edilmemeli, lider 6gretmenlerle birlikte okul personeli,
Ogretim ve 0grenme ortami olusturmada 6nemli rol oynadigindan bu aktorler
liderlige dahil edilmelidir (Heller ve Firestone, 1995; Leithwood, Jantzi ve
Steinbach, 1997).

Liderlik anlayisinda sosyal iligskilerin 6nemine yonelik artan duyarlilik ve her
bireyin her durumda ideal bir lider olamayacag1 goriisiiyle birlikte okullar
doniistiirme gibi bir isi basarmanin tek kiginin giiciinii asacak diizeyde cok
boyutlu ve karmasik bir is oldugu inanci, liderligin tek bir kisiye verilmesi
yerine, okul geneline yayilmasi gerektigini ve coklu liderlik kaynaklarinin
kullanilmasimni vurgulamaktadir. Bu disiinceler boylelikle resmi olmayan,
gelismekte olan, dagilmis veya dagitilmus liderlik gibi yeni bir liderlik okulunun
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dogmasina sebebiyet vermektedir (Bolden, 2004; Elmore, 2000, 2002; Oduro,
2004a; Southworth, 2002). Bu baglamda dagitilmig liderlik kavrami, okul
liderligi soyleminde ampirik calismalarin da giderek artan destegiyle egitim
Orgiitlerinin gelismesine ve degismesine katkida bulunan kahramanlik sonrasi
liderlik modelinin bir goriiniimii olarak tartisilmaya baglanmistir (Gronn, 2000,
2002a; Harris, 2002; Spillane, Halverson ve Diamond, 2001).

Bu baglamda hiyerarsinin iist basamaginda yer alan bir yoneticinin Orgiitsel
isleri kontrol edebilmesinin ve tek bagina yonetebilmesinin neredeyse miimkiin
olmadig belirtilmektedir (Elmore, 2000). Bu nedenle liderligi “kahraman” gibi
metaforik olarak kavramsallastiran geleneksel “tek adam” liderligi paradigmasi
yerini liderligi Orgiitiin biitiiniine yayilmis bir siire¢ olarak tanimlayan
“dagitilmig liderlik” paradigmasina terk etmektedir. Okul liderliginde de klasik
bakis acisinin yerini; liderli§in okulun her diizeyinde yer alan bireylere
dagitildig1 ve her bireyin bilgi, beceri ve uzmanligindan yararlanilarak liderlik
kapasitesinin arttirddigt dagitilmis liderlik almaktadir. Aslhinda dagitilmig
liderlik, olay ve olgular arasinda karsilikl iliskiye dayanan ve birlikte degisimi
iceren yeni bir anlayigla eski liderlik anlayiglarmin elestirisi olarak ortaya
cikmistir (Baloglu, 2011a). Liderligin okul geneline dagitilmasi okuldaki formal
liderlerin giiciinii azaltmak bir yana, liderligin dagitildigi ve her bireyin karsilikli
olarak digerini giiglendirdigi bir durumu ortaya ¢ikarmaktadir (Gronn, 2002a).
Boylelikle okul liderliginin gerceklestirilmesinde okul toplumunun paydaslari
potansiyel lider kaynagi olarak goriilmektedir. Bu baglamda dagitilmis liderlikte
okulun alt kademelerindeki diger yoneticiler ve 0gretmenlerle beraber veli ve
ogrenci liderligi izerinde durularak bu aktorler okulun edilgen iiyeleri olarak
goriilmemekte ve liderlik siirecine onlar da katilmaktadir (Baloglu, 2011b).

Okullarda dagitilmis liderlik kendiliginden olugsmamaktadir. Dagitilmig
liderligin gelismesi ve okul icinde beslenmesi i¢ ve dis faktorlerle saglanmakta
veya engellenmektedir. Okullarda dagitilmis liderligi tesvik eden elverisli
durumlardan en cok bahsedileni giivendir. Ogretmenler arasinda, 6grenciler ve
Ogretmenler arasinda, dgretmenler ve yOneticiler arasinda saglanan karsilikli
giivenin kisilerarasi etkilesimlerin merkezinde olmasiyla 6gretmenlerin liderlige
katilimlar1 saglanabilmektedir (Oduro, 2004a). Giiven, dagitilmis liderlikte
karar siireclerine katilimda Onemli bir role sahiptir. Kisilerarasinda kurulan
giiven giiclilyse biirokratik kontrollerin azalmasi ve otonominin yayilmasiyla
dagitdmig liderligin  gelisme olasiign  yiikselmektedir. Aymi zamanda
kisilerarasinda saglanan giiclii diizeyde giiven, orgiitlerde isbirligi, acik ve cift
yonli iletisim, ortak olarak problem ¢ozme ve etkin bilgi degisimini icine alan
bir ortam yaratmaktadir. Egitim Orgiitlerinde kisiler arasinda kurulan giivenle
dinamik ve tekrarlanan iligkiler kurularak dagitilmis liderligin gelisimi
saglanabilmektedir (Louis, 2007; Smylie, Mayrowetz, Murphy ve Louis, 2007).
Dagitilmig liderlikte okullarda birden fazla aktOriin farkli seviyelerde bircok
rolii olmasi nedeniyle bu orgiitlerde yoneticileri, 6gretmenleri ve Ogrencileri
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kapsayan sistemler, aglar ve giiven iligkileri gz ardi edilmemelidir. Ciinkii
kisileraras1 etkilesim ve giiven Orgiit iginde fikirlerin paylasilmasi ve liderlik
formlarmin olusturulmasi i¢in altyapi saglamaktadir (Little, 1990).

Okullarda bagarili bir dagitilmug liderlik anlayig1 6gretmenlerin 6gretimsel ve
kurumsal gelisime toplu olarak dahil olup rehberlik etmelerine ve sekil
vermelerine dayanmaktadir (Harris, 2005a). Orgiitlerde béyle bir duruma ise
giiven ortamumin kurulmast ve calisanlanin desteklenmesiyle erisilebilir. Orgiitii
tarafindan desteklenen Orgiit bireyleri Orgiite fayda saglayan davramiglar
gosterme egiliminde bulunurlar (Eisenberger, Huntington, Hutchison ve Sowa,
1986). Bu bakimdan oOrgiit caliganlar1 Orgiitiin {ist birimlerinin destegini
hissetmeleri ve liderlik sorumluluklarini tizerlerine almalariyla Orgiitiin arzu
edilen ¢iktilara ulagmasma yardimer olmaktadirlar (Ahmad ve Yekta, 2010).
Egitim Orgiitlerinde de benzer sekilde, okul bireylerinin egitimle ilgili karar
sireclerine katilimlarina 6nem verilmesi, cabalarinin takdir edilmesi ve
mutluluklarinin 6nemsenmesi okul etkinliklerinde goniilli olarak yer almalarim
ve yiiksek performans gostermelerini saglamaktadir. Bu anlamda egitim
siireclerinde bagariya ulagilmasi yoneticiler ve dgretmenler arasindaki olumlu
iliskilere, giivenli ve rahat okul atmosferinin olusturulmasina baglhidir
(Korkmaz, 2006; Twigg, 2008). Ayrica okullarda olusturulan destek ortamu
Ogretmenlerin ve diger okul bireylerinin liderlik gerektiren sorumluluklara
dahil olmalarmi ve igbirligi icinde ¢aligmalarini saglamakta, boylelikle ulagilmak
istenen hedeflere erisilmesine zemin hazirlamaktadir.

Liderligin bir ya da birkac kisinin elinde olmasindansa okul iiyeleri arasinda
dagilmig oldugu okullarda 6grencilerin dgrenmesinin saglanmasinin yani sira,
ogrenci baganisinin  gelistirilebilecegi ve yiiksek performans saglayan okullar
olusturulabilecegi belirtilmektedir (Day, Gronn ve Salas, 2006; Hallinger ve
Heck, 1998; Leithwood, Seashore-Louis, Anderson ve Wahlstrom, 2004;
Newmann ve Wehlage, 1995; Pounder, Ogawa ve Adams, 1995; Silins ve
Mulford, 2002; Spillane, 2006; Spillane vd., 2001). Dagitilmig liderligin okullar
ve Ogrenciler iizerindeki etkilerine iligkin yapilan arastirmalarda liderligin
dogrudan 6grencilerin akademik basarilar1 tizerindeki etkisinden ziyade dolaylt
olarak nasil etkiledigine yonelik yollar belirlenmeye ve liderlerin Ogrenciler
iizerinde etkili oldugu degiskenler tespit edilmeye calistimaktadir (Davis, 2009;
Hallinger ve Heck, 1996; Leithwood ve Jantzi, 2000a; Mascall, Leithwood,
Straus ve Sacks, 2008; Wahlstrom ve Louis, 2008). Bu baglamda dagitilmig
liderligin 6grenci ciktilari izerindeki roliine iligkin 6gretmenlerin inanglarindan
ve duygusal durumlarindan yararlanilmaktadir (Leithwood, 2006; Wahlstrom ve
Louis, 2008). Ogretmenlerin duygusal durumlari ve bu durumlarin 6grencilerin
akademik basarilarina olan katkisi arastirilmakta (Hoy ve Tarter, 1992; Hoy,
Tarter ve Woolfolk Hoy, 2006) ve liderligin okullar1 ve &grencileri nasil
etkiledigi dagitilmis ve kolektif liderlik baglamlarinda incelenmektedir (Mascall
vd., 2008).
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Dagitilmig liderligin alanyazinda Oneminin artmasma karsin, bu alanda
yapilmis ampirik calismalarin az sayida oldugu séylenebilir (Harris, Leithwood,
Day, Sammons & Hopkins, 2007; Hulpia, Devos ve Keer, 2011; Hulpia, Devos
ve Rosseel, 2009; Lashway, 2003; Spillane, 2006). Bu nedenle, dagitilmis
liderlige iligkin ampirik ¢aligmalarla ortaya koyulan teorilerin test edilmesi,
belirginlestirilmesi ve gelistirilmesine ihtiya¢c duyulmaktadir. Hangi aktorlerin
dagitilmig liderligi olusturdugu, liderligin hangi yOniiniin dagitilmis liderligi
meydana getirdigi ve dagitilmis liderlikle orgiitsel veya Ogrenci ciktilari
arasindaki iligkilerin belirlenmesine yOnelik ampirik c¢aligmalarin yapilmasi
gerektigi belirtildiginden (Harris, 2005a, 2006), okullarda dagitilmis liderligin
yordayicilarint ve g¢iktilarini belirlemek amaciyla yapilacak modellemeler
liderlik alanyazinina katki saglayabilir.

Tirkce yazinda da dagitilmig liderlikle ilgili kuramsal (Baloglu, 2011a,
2011b) ve ampirik (Baloglu, 2012; Korkmaz ve Giindiiz, 2011; Ozdemir, 2012;
Ozer ve Beycioglu, 2013) olmak iizere smirli sayida calisma yiiriitiilmiistiir.
Ancak Tiirkce alanyazinda calisilan dagitilmig liderlik kavrami dlgek gelistirme
ve yabanct Olceklerin Tiirk¢e’ye wuyarlanmasindan Oteye gegcememistir.
Alanyazinda dagitilmis liderlikle ilgili sinirli sayida calisma yiiriitiilmesi, okul
ortamlarinda dagitilmis liderligin ilgili ve etkili oldugu degiskenlerin sinirh
olarak ele alinmasi ve dagitilmis liderlik alanyazininin gelistirilmesine duyulan
ihtiyaca dayali olarak, dagitilmig liderligin iligkili oldugu 6ne siiriilen Orgiitsel
giiven, Orgiitsel destek ve okul basarisi degiskenleriyle test edilmesi bu
aragtirmanin problematigini olusturmaktadir. Bu baglamda, bu arastirmanin
temel amaci liselerde gOrev yapan Ogretmenlerin Orgiitsel giiven, dagitilmig
liderlik, orgiitsel destek algilar1 ve gdrev yaptiklar1 okullarin okul basarilar
arasindaki dogrusal yapisal iligkileri agiklayan teorik modeli test etmektir. Bu
amac dogrultusunda Sekil 1’de belirtilen modelle ¢calismada asagidaki aragtirma
sorusuna cevap aranmistir:

o Ogretmenlerin oOrgiitsel giiven algilari, dagitilmis liderlik ve orgiitsel
destek tizerinden okul basarisini etkilemekte midir?

Orgiitsel Dagitilmig Orgiitsel Okul

giiven liderlik destek basarisi

Sekil 1. Arastirma modeli
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Yontem
Arastirma Deseni

Bu arastirmanin amacl, liselerde gorev yapan 6gretmenlerin orgiitsel giiven,
dagitilmig liderlik, orgiitsel destek algilar1 ve gdrev yaptiklar: okullarin okul
bagarilar1 arasindaki dogrusal yapisal iligkileri agiklayan teorik modeli test
etmektir. Bu amac dogrultusunda arastirmada iligkisel desen kullanilmistir.
Iliskisel arastirmalar iki ya da daha fazla degisken arasindaki iliskilerin
belirlendigi arastirmalardir (Fraenkel ve Wallen, 2011).

Iliskisel arastirmalarin ¢ogu sadece iliskilere yogunlagsa da, bazi istatistiksel
teknikler coklu iliskileri kullanarak degiskenler arasindaki neden sonuc iligkilerini
incelemektedir. Bahsedilen tekniklerden ve bu ¢alisma kapsaminda da kullanilan
Path analizinde birden fazla degisken arasindaki nedensel Oriintiilerin ortaya
koyulmast icin degiskenler arasindaki iligkiler kullanilmaktadir. Teoriye
dayanarak olusturulan nedensel modellerde degiskenler arasindaki korelasyonlar,
nedensel bagmtilara ampirik kanitlar sunmaktadir. Birden fazla degisken
arasindaki iligkileri arastiran yapisal esitlik modellemelerinde de degiskenler
arasindaki iligskilerden yararlamilarak nedensel etkiler ortaya koyulmaktadir
(McMillan ve Schumacher, 2006). Bu arastirmada da, test edilecek modelde dort
degisken arasindaki neden-sonuc iliskilerinden yola cikilarak degiskenlerin
birbirine olan nedensel etkileri tespit edilmistir.

Evren ve Orneklem

Aragtirma evrenini, 2012-2013 egitim-0gretim yilinda Eskisehir biiyiiksehir
sinirlart icerisinde bulunan kamuya ait liselerde gorev yapan Ogretmenler
olusturmaktadir. Eskigehir Il Milli Egitim Miidiirliigii’'nden alinan bilgiye gore
Eskigehir ili Odunpazar1 ve Tepebasi ilcelerindeki liselerde gdrev yapan
Ogretmenlerin sayist 2696 olarak tespit edilmistir. Arastirmanin drnekleminin
belirlenmesinde ise tabakali oOrnekleme yontemi kullanilmistir. Tabakali
Ornekleme yontemi, cinsiyet, yas gruplari, sosyo-ekonomik siniflar ve kiiltiirel
Ozellikler gibi oOlgiitlerin belirlenmesiyle evreni temsil edecek homojen alt
gruplarin olusturulmasidir (McMillan ve Schumacher, 2006). Bu tanim
dogrultusunda, Eskisehir ili merkez ilcelerindeki liseler bulunduklar1 sosyo-
ekonomik bolgelere gore Ogretmenlerin kisisel bilgi formunda okullar1 igin
belirttikleri ekonomik durum bilgisi dogrultusunda alt, orta ve {ist olmak tizere
ic tabakaya ayrilmustir. Ayrilan tabakalara ait okullardan 4’t fen lisesi, sosyal
bilimler lisesi, imam hatip lisesi ve Anadolu 6gretmen lisesi, 3’11 lise, 6’s1 meslek
lisesi ve 9’u Anadolu lisesi olmak {izere toplam 22 lisedeki ¢esitli branglardan
440 lise Ogretmeni arastirmaya dahil edilmistir. Ancak elde edilen verilerin
uygunlugu incelendiginde 88 veri toplama araci arastirma dist birakilmistir.
Boylelikle arastirmanin Orneklemini 22 farkh lisede gorev yapan 352 lise
Ogretmeni olusturmaktadir. Arastirma Ornekleminin demografik ozelliklerine
iliskin dagilimlar Tablo 1’de sunulmaktadir.
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Tablo 1
Orneklem Grubunun Demografik Ozelliklerine lliskin Dagilimlar
Secenekler 1 2 3 4 5 6 Toplam
Kadin Erkek
Cinsiyet n 148 199 347
% 42.0 56.5 98.5
25-35 36-45 46-55 56 ve iizeri
Yas n 57 179 85 13 334
% 162 50.9 24.1 3.7 94.9
Egitim Onlisans Lisans Yiiksek lisans  Doktora
Seviyesi n 11 281 47 7 346
% 3.1 79.8 13.4 2.0 98.3
1-5y1l 6-10 y1l 11-15 y1l 16-20 y1l 21-25y11 26 yilve
Mesleki tizeri
Kidem n 16 29 75 80 68 70 338
% 4.5 8.2 21.3 22.7 19.3 19.9 95.9
1-5yil 6-10 y1l 11-15 yil 16-20 y1l 21-25yil 26 yilve
Okuldaki iizeri
Yil n 173 61 58 18 15 12 337
% 49.1 17.3 16.5 5.1 4.3 3.5 95.8
Tiirk dilive Matematik  Ingilizce Biyoloji Diger
Brans edebiyat1
56 37 34 21 193 341
% 15.9 10.5 9.7 6 54.8 96.9

Veri Toplama Araglar

Aragtirma kapsaminda ii¢ bolimden olusan bir veri toplama araci
hazirlanmistir. Birinci boliimde 6gretmenlerin demografik o6zelliklerini tespit
etmeye iliskin maddelerden olusan kisisel bilgi formu hazirlanmistir; ikinci
bolimde Ogretmenlerin  okullarinda  algiladiklar1  dagitilmis  liderlik
davraniglarii  ortaya koyan ifadelere yer verilmistir. Son bolim ise,
ogretmenlerin ¢alistiklar1 okullara iligkin orgiitsel giiven ve Orgiitsel destek
algilarini 6l¢en ifadelerden olusmaktadir.

Dagitilnus Liderlik Olgegi: Ogretmenlerin okullarindaki dagitilmis liderlik
algilarini belirlemek amaciyla Yilmaz ve Kilicoglu (2014) tarafindan gelistirilen
Dagitilmig  Liderlik Olcegi kullanilmistir. Onalti maddeden olusan 6lgek
cevaplama skalas1 1 (kesinlikle katilmiyorum) ve 5 (kesinlikle katiliyorum)
puanlar1 arasinda degisen 5’li Likert tipinde bir olgektir. Dagitilmis Liderlik
Olgegi, orgiit iiyelerinin birbirlerine olan kargilikli bagliliklarini ve liderlik
gerektiren eylemlerin yerine getirilmesindeki isboliimii, koordinasyon ve
uzmanlk algilarim1 dlgmektedir. Yilmaz ve Kiligoglu'nun (2014) yaptiklar
faktor analizi sonucuna gore 6lgek maddeleri tek bir faktorde yiiklenmekte ve
maddeler toplam varyansin %60.62°sini agiklamaktadir. Ayrica aragtirmacilarin
yapmis olduklari giivenirlik analizi sonucunda 6lgegin Cronbach’s Alpha degeri
.95 olarak tespit edilmistir.

Bu aragtirma kapsaminda Dagitilmig Liderlik Olgegi’nin yap1 gecerligini
gerceklestirmek tlizere Dogrulayict Faktor Analizi (DFA) kullanilmistir.
Dagitilmis liderlik degiskeninin tek boyutlu olarak onceki galismada tayin
edilmesi ve boylelikle var olan teorinin test edilmesi ile bu calisma verilerinin
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kabul edilen modeli saglayip saglamadigin tespit etmek i¢in DFA kullanilmigtir
(Bandalos, 1996; Matsunaga, 2010). DFA i¢in hazirlanan modelde Olcegin
orijinal formunda oldugu gibi tek faktorlii bir yapisal model kurulmus ve DFA
sonucuna gore uyum indeksleri [y2= 406.07; df= 104; x*/df = 3.90; GFI= .93;
CFI = .87; AGFI= .83, RMSEA= .09] elde edilmistir. GFI, CFI ve AGFI'den
elde edilen katsayilarin .85 (Anderson ve Gerbing, 1984; Cole, 1987; Marsh,
Balla ve McDonald, 1988) veya .90 (Kline, 2005; Schumacker ve Lomax, 1996)
iizerinde olmasi iyi bir uyum olarak kabul edilmektedir. RMSEA’dan elde
edilen degerlerde .10 ve daha kiigik degerler uyumluluk icin yeterlidir.
x2/dfnin oranmin ise 2-5 arasindaki olmasi iyi uyumu, 2’den kiiciik degerler ise
mitkemmel uyumu ifade etmektedir (Joreskog ve Sérbom, 2001). Boylelikle s6z
konusu modelin uyum iyiligi degerleri incelendiginde 6lcme modelinin kabul
edilebilir bir model oldugu belirlenmistir. Elde edilen DFA sonuglar1 ayrica
Olcegin madde faktor yiiklerinin .53 ile .81 arasinda degismekte oldugunu
gostererek Olcegin kabul edilebilir faktor yiiklerine (= .30) sahip oldugunu
gostermektedir (Hair, Anderson, Tatham ve Black, 2006). Ayrica yapilan
giivenirlik analizi sonucunda 6lcegin Cronbach’s Alpha degeri .95 olarak tespit
edilmistir.

Orgiitsel Giiven Envanteri: Ogretmenlerin calistiklar okullara iliskin orgiitsel
giiven algilarimi  belirlemek amaciyla Bromiley ve Cummings’in (1996)
gelistirdigi Orgiitsel Giiven Envanteri Kisa Formu kullamlmistir. Oniki
maddeden olugan envanter, cevaplama skalasi 1 (kesinlikle katilmiyorum) ve 7
(kesinlikle katiltyorum) puanlari arasinda degisen 7’li Likert tipinde bir 6lgek
olup; sozlerin tutulmasi, diiriistliik ve agin yararlanmadan kaginma tlzere U¢
boyuttan olugmaktadir. Sozlerin tutulmasi boyutu acik ve agik olmayan
taahhiitlere uygun olarak iyi niyetli davranma gayretini, diristliik boyutu
Orgiitiin itimat edilir davrandigini belirtirken ve asir1 yararlanmadan kaginma
boyutu ise, Orgiitiin kisa donemli avantajlar ugruna faydaci olmadigim ileri
stirmektedir.

Bu arastirma kapsaminda, envanter sahiplerinden gerekli izinler alindiktan
sonra Orgiitsel Giiven Envanteri’nin uyarlama caligmasi yapilmstir. Orgiitsel
giiven degiskeninin ii¢ boyutlu olarak yapilan ¢alismalarda tayin edilmesi ve
boylelikle var olan teorinin test edilmesi ile bu ¢aliyma verilerinin kabul edilen
modeli saglayip saglamadigini tespit etmek igin DFA kullanilmistir (Bandalos,
1996; Matsunaga, 2010). Orgiitsel Giiven Envanteri’nin yapi gecerligini
belirlemek tizere DFA sonucuna gore elde edilen uyum indeksleri
incelendiginde [y2= 642.36; df=51; y/df = 12.59; GFI= .77; CFI = .78;
AGFI= .64 ve RMSEA= .18] soz konusu 6lgme modelinin kabul edilebilir bir
model olmadig1 belirlenmistir (Anderson ve Gerbing, 1984; Cole, 1987; Kline,
2005; Marsh vd., 1988; Schumacker ve Lomax, 1996 ).

Orgiitsel giiven degiskeninin teorik olarak beklenen oriintiide ¢ikmamast,
yani calisgmada ayni boyutlarin tespit edilememesi nedeniyle acimlayici faktor
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analizi (AFA) ile oOrgitsel giiven degiskeninin boyutlariin yeniden
yapilandiriimas:  yoluna gidilmistir (Matsunaga, 2010). Orgiitsel Giiven
Envanteri’'nin yap:r gecerligini belirlemek {izere yapilan DFA sonucunda,
Olgegin orijinal faktor yapist saglamadiginin tespitinden sonra oOlgegin yapi
gegerliligi ¢aligmast icin ilk olarak verilerin Kaiser-Mayer-Olkin (KMO = .89)
degerinin .60’dan biiyiik olmasi ve Bartlett testinin anlamli sonug vermesiyle
(X?= 2202.056, p < .01) AFA yapilabilecegi anlagilmistir (Hair vd., 2006).
Sosyal bilimlerde ele alinan kavramlarin az ¢ok birbirleriyle iliskili olmasinin
kabul edilmesi ve orthogonal iliskilerin nadirligi nedeniyle oblique yatay
dondiirme teknigi kullanmilmistir (Field, 2009; Matsunaga, 2010). Oniki madde
ile yapilan AFA sonrasinda 0l¢egin maddelerinin 6z degeri 1’den biiyiik iki alt
faktorden olustugu saptanmustir. Iki alt boyutta toplanan 6lgegin toplam
varyans miktar1 %62.16’dir. Alt boyutlar, 6z degerleri, acgikladiklar1 varyans
miktarlar1 Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2
Orgiitsel Giiven Envanteri’nin Acimlayict Faktor Analizi Sonuglan
Faktor Yiikleri
Madde No Boyut 1 Boyut 2 Oransal Ortak Etken
Varyansi

Madde 8 .84 77
Madde 2 .83 71
Madde 4 81 .69
Madde 5 .81 71
Madde 7 .80 .67
Madde 11 74 55
Madde 1 .64 42
Madde 9 .63 40
Madde 10 .84 72
Madde 6 .83 .70
Madde 12 81 .70
Madde 3 .65 44
Ozdeger 5.33 2.13

Aciklanan Varyans 39.73 2243

Kiimulatif Varyans 39.73 62.16

Orgiitsel Giiven Envanteri'ne uygulanan agimlayici faktor analizi sonucunda
olusan alt boyutlarin faktor yiikleri ise .84 ve .63 arasinda degismektedir. Bu
faktor yiikleri .30’dan biiyiik olmalar1 nedeniyle kabul edilebilirdir (Hair vd.,
2006). Ortaya cikan alt boyutlarin envanterin orijinal yapist ile paralellik
gostermemesi nedeniyle alt boyutlar sézlerin tutulmast ve asint yararlanmadan
kacinma olmak iizere yeniden adlandirilmistir. Alt boyutlardan sozlerin
tutulmast boyutu, 8 maddeden olusmakta ve Orgiitce vaat edilen sozlerin ve
taahhiitlerin ne derecede yerine getirildigini ve Orgiitteki bireylerin verilen
sozlere ne derecede saygi gosterdigini Olgmektedir. Agsir yararlanmadan
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kacinma boyutu ise, 4 maddeden olusmakta ve oOrgiitteki bireylerin Orgiit
icerisinde ne derecede kullanildiklarina dair inang ve hislerini Olgmeyi
amagclamaktadir.

Orgiitsel Giiven Envanteri’nin giivenilirlik cahismasi kapsaminda, olcegin
biitiinii ve alt boyutlar1 icin Cronbach’s Alpha (a) i¢ tutarlilik katsayisi
hesaplanmigtir. Olgegin biitiinii icin hesaplanan Cronbach’s Alpha katsayist
.87°dir. Sozlerin tutulmas: alt boyutu i¢in Cronbach’s Alpha katsayis1 .90 olarak,
asir1 yararlanmadan kacinma alt boyutu icin ise Cronbach’s Alpha katsayisi .80
olarak hesaplanmistir.

Algilanan Orgiitsel Destek Olgegi: Ogretmenlerin galistiklar1 okullarina iligkin
algiladiklar1 Orgiitsel destegi olgmek tizere Eisenberger ve digerleri (1986)
tarafindan gelistirilen Algilanan Orgiitsel Destek Olcegi kullaniimistir. Olgek
toplamda 36 maddeden olusan 7 aralikli Likert tipi bir dlgektir (1=Kesinlikle
katilmiyorum, 7=XKesinlikle katiliyorum). Olcekten alman yiiksek puanlar
yiiksek diizeyde oOrgiitsel destek algisini gostermektedir. Eisenberger ve
digerlerinin (1986) yaptiklar: faktdr analizi sonucunda 6lgek maddelerinin tek
bir faktore yiiklendigi goriilmiistiir ve maddeler toplam varyansin %48.3’tinli
acgiklamaktadir. Ayrica yapilan giivenirlik analizi sonucunda 6l¢egin Cronbach’s
Alpha degeri .97 olarak bulunmustur. Eisenberger ve digerleri (1986) bu
Olcegin en fazla faktOr yiikii tasiyan ilk 8 maddesini Olcegin kisa formu olarak
kullanilabilecegini belirtmislerdir. Bu calisma kapsaminda ise tek faktore
yiiklenen en yiiksek faktor yiikiine sahip sekiz maddeden olusan 6lgegin kisa
formu kullanilmig ve éncelikle Orgiitsel Destek Olcegi’nin uyarlama calismasi
yapilmustir.

Arastirma kapsaminda Algillanan Orgiitsel Destek Olgegi'nin  yapi
gecerligini gerceklestirmek tizere DFA kullanilmistir. DFA icin hazirlanan
modelde 6l¢egin orijinal formunda oldugu gibi tek faktorli bir yapisal model
kurulmus ve DFA analizi sonucuna gore hesaplanan uyum indeksleri
incelendiginde [y?= 302.93; df=20; x*df = 15.14; GFI= .82; CFI = .82;
AGFI= .68 ve RMSEA = .201], GFI, CFI ve AGFI'den elde edilen katsayilarin
.85 (Anderson ve Gerbing, 1984; Cole, 1987; Marsh vd., 1988) veya .90 (Kline,
2005; Schumacker ve Lomax, 1996) iizerinde olmamasi, RMSEA degerinin
.10’dan biyik olmast ve x%dfnin oramimin ise 2-5 arasindaki olmamasi
(Joreskog ve Sorbom, 2001) 6lgme modelinin kabul edilebilir bir model
olmadigini géstermektedir.

Algilanan Orgiitsel Destek Olcegi'nin yap1 gecerligini belirlemek iizere
yapilan DFA sonucunda, Olgegin orijinal faktor yapisi saglamadigl tespit
edilmistir. Orgiitsel destek degiskeninin teorik olarak beklenen o&riintiide
citkmamasi, yani ¢alismada ayni boyutlarin tespit edilememesi nedeniyle AFA
ile orgiitsel destek degiskeninin boyutlarinin yeniden yapilandirilmas: yoluna
gidilmigtir (Matsunaga, 2010). Bu nedenle 6lcegin yap1 gecerliligi calismast igin
oncelikle verilerin Kaiser-Mayer-Olkin (KMO= .82) degerinin .60’dan biiyiik
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olmasi ve Bartlett testini anlamli sonug¢ vermesi neticesinde (X?= 1440.695, p<
.01) AFA yapilabilecegi anlasimigtir (Hair vd., 2006). Sosyal bilimlerde ele
alinan kavramlarin az cok birbirleriyle iligskili olmasinin kabul edilmesi ve
orthogonal iligkilerin nadirligi nedeniyle oblique yatay dondiirme teknigi
kullanilmistir (Field, 2009; Matsunaga, 2010). Sekiz madde ile yapilan AFA
sonrasinda Olcegin maddelerinin 6z degeri 1’den biiyiikk iki alt boyuttan
olustugu tespit edilmistir. Iki alt boyutta toplanan 6lcegin toplam varyans
miktar1 %68.96’dir. Alt boyutlar, 6z degerleri, agikladiklar1 varyans miktarlari
Tablo 3’te sunulmustur.

Tablo 3
Algilanan Orgiitsel Destek Olcegi’nin Acimlayict Faktor Analizi Sonuclan
Faktor Yiikleri
Oransal Ortak

Madde No Boyut 1 Boyut 2 Etken Varyanst
Madde 2 .87 .79
Madde 1 .84 74
Madde 8 .81 .65
Madde 17 .80 .68
Madde 19 .80 .68
Madde 16 79 74
Madde 18 79 .64
Madde 5 .78 .59
Ozdeger 4.01 1.51
Aciklanan Varyans 45.68 23.28
Kiimulatif Varyans 45.68 68.96

Algilanan Orgiitsel Destek Olcegi’ne uygulanan AFA sonucunda olusan alt
boyutlarin faktor yiikleri ise .78 ve .87 arasinda degismektedir. Elde edilen bu
faktor yiikleri .30’dan biiyiik olmalar1 nedeniyle kabul edilebilirdir (Hair vd.,
2006). AFA neticesinde ortaya cikan alt boyutlar Olcegin orijinal yapisi ile
paralellik gostermemesi dolayisiyla ilgi ve onemsenme ve ilgisizlik olmak tlizere
alt boyutlar yeniden adlandiriimistir. Olgekte yer alan olumsuz maddeler ters
olarak kodlanmistir. Alt boyutlardan ilgi ve onemsenme boyutu, Orgiitteki
bireylerin Orgiit tarafindan kendilerine ne derecede ilgi ve deger gosterildigine
dair algilarimi 6lgmeyi amaclamaktadir. fgisizlik boyutu ise, orgiitteki bireylerin
Orgiit icerisinde ne derecede goz ardi edildiklerine dair algilarini 6lgmektedir.

Algilanan Orgiitsel Destek Olgegi'nin giivenilirlik galigmasi kapsaminda,
6l¢egin biitiinii ve alt boyutlar igin Cronbach’s Alpha (a) i¢ tutarlilik katsayisi
hesaplanmigtir. Olgegin biitiinii igin hesaplanan Cronbach’s Alpha katsayist
84’dir. Onemsenme alt boyutu icin Cronbach’s Alpha katsayisi .89 olarak,
ilgisizlik alt boyutu igin ise Cronbach’s Alpha katsayist .72 olarak
hesaplanmigstir.
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Okul Basarisi: Calismada kullanilan okul basarisi degiskeni Orneklem
grubunda yer alan liselerin 2012 yili Yiiksekogretime Gegis Sinavi [YGS]
puanlar1 ortalamalar1 esas alinarak belirlenmistir. Eskisehir merkeze bagh
liselerin tiirlerine gére YGS puanlari ortalamalarina Eskisehir 11 Milli Egitim
Midirligi Milli Egitim Bakanlig1 Bilgi Edinme Sistemi’nden erigilmistir. Okul
basaris1 degiskeninde fen liselerinin ve sosyal bilimler liselerinin basarilarinin
agirlikli olmasini ve calismayr yonlendirmesini engellemek icin sayisal ve sozel
puan tirlerinin aksine Tiirkce ve temel matematik yilizdelik oranlarinin
birbirine esit oldugu, sosyal bilimler ve fen bilimleri yiizdelik oranlarinin daha
az hesaba katildigt YGS 5 ve YGS 6 puan tirleri calisma kapsaminda
kullanilmigtir.  Alanyazinda okul basarisin1  6lcen herhangi bir 6lcek
kullanilmadig icin, ayni okulda calisan her 6gretmene calistiklar1 okulun YGS
basar1 puani ortalamasinin atanmasi uygun gorillmiistiir.

Islem

Bu arastirma, liselerde gorev yapan 6gretmenlerin orgiitsel giiven, dagitilmig
liderlik, orgiitsel destek algilar1 ve gorev yaptiklari okullarin okul basarilari
arasindaki dogrusal yapisal iligskileri agiklayan teorik modeli test etmeyi
amaclamaktadir. Bu amag¢ dogrultusunda arastirmada yapisal esitlik modellemesi
(YEM) kullanilmustir. Gelistirilen modelde yer alan degiskenler (6rgiitsel giiven,
dagitilmig liderlik, algillanan Orgiitsel destek, okul basarisi) dogrudan
Olciilemeyen ve goriilemeyen teorik kavramlarla ve yapilarla formiile edildikleri
icin yapisal esitlik modeliyle bu teorik yapidaki degiskenler birtakim gostergeler
aracilifiyla aciklanmaya ¢alisgiilmaktadir.

Calismada olusturulan modelde, belirlenen neden-sonug¢ degiskenleri ve
gostergeleri bakimindan Orgiitsel giiven degiskeninin ara degisken olan
dagitilmig liderlik ve algilanan Orgilitsel destek degiskenleriyle okul basarisina
olan etkisini belirlemek icin yapisal esitlik modelinden faydalanilmistir.
Boylelikle olusturulan yapisal esitlik modeliyle elde edilen verinin teorik
modele uygun olup olmadigini test edilmistir.

Calisma kapsaminda yapisal esitlik modelinin test edilmesinde, gizil ve
gozlenen degiskenlerdeki elde edilen dlciim hatasini birlestirmek amaciyla Path
analizi kullanilmigtir. Calismada sirasiyla izlenen asamalar agagidaki gibidir:

(i) Teorik modelin olusturulmasi: Calisma modelinde, Orgiitsel giiven
degiskeninin ara degisken olan dagitilmis liderlik ve algilanan Orgiitsel destek
degiskenleriyle okul basarisina olan etkisini belirlemek icin yapisal esitlik
modelinden faydalanilmistir. Bu modelde orgiitsel giiven, dagitilmig liderlik,
algilanan orgiitsel destek ve okul basarisi gizil degiskenler; Orgiitsel destegin alt
Olcekleri olan ilgi ve dnemsenme ile ilgisizlik; Orgiitsel giivenin alt Olcekleri olan
sozlerin  tutulmasi ile agin  yararlanmadan kacinma; dagitilmig liderlik
maddelerinin ortalamast ve okul basart puanlarmin 1. ve 2. ortalamalar
gozlenen degigkenler olarak yer almaktadir. Boylelikle orgiitsel giiven degiskeni
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modelin digsal degiskeni iken; dagitilmig liderlik, algilanan Orgiitsel destek ve
okul basaris1 degiskenleri ise modelin i¢sel degiskenleridir.

Sozlerin
tutulmast

Asin
yararlanmadan
kagmnma

N\

;

Tlgi ve
dnemsenme

Tlgisizlik

Orgiitsel
destek

Dagitilmig
liderlik

Orgiitsel
giiven

YGS5 YGS 6

Sekil 2. Yapisal esitlik modeli diyagrami

Belirlenen modelle olusturulan formiilasyonun onaylanip onaylanmadigina
karar verilmistir. Modelde, gozlenen degiskenler dikdortgen, gizil degiskenler
ise oval kutucuklarla ifadelendirilmistir. Gozlenen degiskenlerin gizil
degiskenlere olan faktor yiiklemeleri ile digsal degiskenlerin icsel degiskenlere
olan etkileri dogrusal tek yonlii ¢izgilerle temsil edilmektedir. Her gbzlenen
degisken ayrica hata terimini de icermektedir.

(ii) Modelin test edilmesi: Calisgma kapsaminda orgiitsel destek, dagitilmig
liderlik, algilanan Orgiitsel destek ve okul basarisi degiskenleriyle olusturulan
istatistiki bakimdan uyum gosteren kabul edilebilir bir model elde edilmistir.
Olusturulan bu modelin test edilmesinde uyum iyiligi indeksleri gdz Oniinde
bulundurulmustur. Calismada kullanilan uyum iyiligi indeksleri; uyum iyiligi
indeksi (GFI), karsilagtirmali uyum indeksi (CFI), diizeltilmis uyum iyiligi
indeksi (AGFI), ortalama hatalarin karekok ortalamasi (RMSEA), ki-kare
istatistigi (x°), serbestlik derecesi (df) ve x?/dfnin orani olarak siralanmaktadir.

Calismada ayrica degiskenlere iligkin ortalama ve standart sapmalarin
belirlenmesi icin betimleyici istatistiklerden ve degiskenler arasi iligkileri
belirlemek amaciyla korelasyon analizinden yararlanilmigtir. Arastirma
kapsamindaki yapisal esitlik modelinin veri analizlerinde LISREL programi
diger analizlerde SPSS programi kullanilmugtir.
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Bulgular

Ogretmenlerin Dagitimus Liderlik, Orgiitsel Giiven ve Orgiitsel Destek Algilarina
Iligkin Bulgular

Aragtirmaya katilan Ogretmenlerinin Dagitilnug Liderlik Olgegi, Orgiitsel
Giiven Envanteri ve Algilanan Orgiitsel Destek Olcegi'nin alt boyutlarma ait
puanlarina iligkin ortalamalar ve standart sapma degerleri Tablo 4te
sunulmustur. Tablodan goriilecegi iizere, 6gretmenlerin calistiklar1 okullardaki
dagitilmig liderlik algillarmin 5°li skala iizerinden degerlendirildiginde 3.18
oldugu goriilmektedir. Ogretmenlerin orgiitsel giiven algilar1 ise 7’li skala
iizerinden sozlerin tutulmast alt boyutunda 4.77; asut yararlanmadan kaginma alt
boyutunda 4.60 olarak hesaplanmistir. Ogretmenlerin calistiklari okullardaki
Orgiitsel destek algilar1 7’li skala tizerinden incelendiginde d&nemsenme alt
boyutu ortalamalarinin 4.50; ilgisizlik alt boyutu ortalamalarinin ise 4.46 oldugu
goze carpmaktadir.

Tablo 4
Ggretmenlerin Dagininug Liderlik, Orgiitsel Giiven ve Orgiitsel Destek Algilanna
Lliskin Betimleyici Istatistikler

Alt Boyutlar n X S
Dagitilmig Liderlik 352 3.18 .73
) 1-Sézlerin tutulmast 352 4.77 1.40
Orgiitsel Giiven 2-Asir1 yararlanmadan 352 4.60 122
kaginma
- 1-Onemsenme 352 4.50 1.44
Orgiitsel Destek 2-ilgisizlik 352 4.46 1.40

Modelde Yer Alan Gozlenen ve Gizil Degiskenlerin Koreldsyonlarina Iligkin
Bulgular

Aragtirma modelinde yer alan gizil ve gozlenen degiskenler arasindaki
Pearson korelasyon degerleri Tablo 5’te sunulmustur. Goriilecegi lzere,
arastirma modelinin gizil degiskenleri olan orgiitsel giiven, dagitilmis liderlik,
orgiitsel destek ve okul basarisi degiskenleri arasinda tatmin edici diizeyde
anlaml iligkiler saptanmistir. Degiskenler arasinda elde edilen korelasyon
degerleri .10 degerinden disiik ise diisik korelasyon, .30 ise orta diizeyde
korelasyon ve .50 civarinda ise yiiksek korelasyonu ifade etmektedir (Coolidge,
2006; Field, 2009). Bu caligmada dagitilmis liderlik degiskeni diger
degiskenlerden orgiitsel giiven ve Orgiitsel destek algisi ile yiiksek korelasyona
sahip iken ve okul basaris1 degiskeniyle orta diizeyde korelasyona sahip oldugu
goriilmektedir.

Arastirmanin gozlenen degiskenleri arasindaki iligkiler incelendiginde ise,
Orgiitsel giiven envanterinin alt boyutu olan sozlerin tutulmasi alt boyutu
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(ORGUVBI) ile okul basar1 puanlar1 (EA1 ve EA2) arasinda anlaml iligkilere
ulagilamamugtir. Orgiitsel giiven envanterinin bir diger alt boyutu olan agiri
yararlanmadan kaginma alt boyutu (ORGUVB2) ile diger degiskenlerin alt
boyutlar1 arasinda anlaml iligkiler goriilmektedir. Ancak algilanan Orgiitsel
destek 6lgeginin alt boyutu olan ilgisizlik alt boyutu (ORDESB?2) ile okul basar1
puanlar1 arasinda anlamli iligkiler tespit edilmemistir. Algilanan Orglitsel destek
Olgeginin diger alt boyutu olan ilgi ve dnemsenme alt boyutu (ORDESBI1) ile
diger degiskenlerin alt boyutlar1 arasinda anlaml iliskiler bulunmaktadir. Son
olarak, dagitilmis liderlik Ol¢eginin madde ortalamalar1 (DLBB) ile diger
degiskenlerin alt boyutlar1 arasinda anlamli iligkiler tespit edilmistir.

Tablo 5
Modelde Yer Alan Gozlenen ve Gizil Degiskenlere lliskin Korelasyonlar
1 2 3 4 5 6 7 3 9 10 11

Gizil Degiskenler
1-Dagitilmus 15687 6277 259" 1.0007 2407 7157 7607 2697 266" 252"
querhk

Z-Orgiitsel 1 .8027 1697 568"  .839" 780" 695" 6307 176" .161"
3-Orgiitsel 1 2037 6277 5970 7137 8320 8217 2067 2007
Destek

4-Okul Basarisi 1 259" 067 2187 2417 .093  .999"  .999"
Gozlenen Degisker

5.DLBB 1 2407 7150 760" 2690 2660 252"
6-ORGUVBI 1 3147 3167 6767 071 062
7-ORGUVB2 1 850" 3217 226" 209"
8-ORDESB1 1 366" 2477 2357
9-ORDESB2 1 092 .094
10-EAL1 1 995"
11-EA2 1

n= 352, *p< .05,"* p< 01

Olusturulan Modelin Test Edilmesi

Alanyazin dogrultusunda lineer bir model olusturularak; okul igerisinde
algilanan Orgiitsel giiven ortaminin bir nedensellik icerisinde dagitilmis liderligi;
dagitilmig liderligin ise Orglitsel destegi; Orgiitsel destegin de yine bir
nedensellik igerisinde okul basar1 ortalamalarini etkiledigi varsayillmistir.
Olusturulan modelde orgiitsel giiven, dagitilmig liderlik, orgiitsel destek ve okul
basaris1 gizil degiskenler; Orgiitsel destegin alt boyutlari olan dnemsenme ve
ilgisizlik; Orgiitsel giivenin alt boyutlar1 olan sodzlerin tutulmasi ve asir1
yararlanmadan kag¢inma; dagitimig liderlik maddelerinin ortalamasi ve okul
basar1 puanlarmin 1. ve 2. ortalamalar1 gozlenen degiskenler olarak yer
almaktadir (Sekil 3).

Yapisal modeldeki ortiik degiskenler arasindaki nedensel iligkileri ortaya
citkarmak amaciyla yapilan Path analizi sonucuna gore uyum indeksleri Tablo
6’da belirtildigi tizere 2= 19.22; df= 11; x¥/df = 1.74; GFI= .98; CFI = .99;
AGFI= .96 ve RMSEA= .046 olarak bulunmustur. Olusturulan modelin uyum
iyiligi degerleri incelendiginde ise, dlgme modelinin miikemmel bir uyumla
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kabul edilebilir bir model oldugu belirlenmistir (Anderson ve Gerbing, 1984;
Cole, 1987; Marsh vd., 1988; Kline, 2005; Schumacker ve Lomax, 1996).

Tablo 6

Olusturulan Yapisal Modele Iliskin Uyum lyiligi Parametreleri
Uyum Parametresi Kat Say1
GFI 98
AGFI .96
CFI .99
RMSEA .046
df 11
X 19.22
xAdf 1.74

Olusturulan modeldeki iligkilerin anlamli olup olmadigini belirlemek
amaciyla yapilan #-testi analizine gore oOrgiitsel giiven ile dagitilmig liderlik
arasindaki, dagitilmig liderlik ile orgiitsel destek arasindaki ve orgiitsel destek
ile okul basaris1 arasindaki iligkilerin anlamli oldugu gozlenmistir. Degiskenler
arasinda anlaml iligkilerin belirlenmesiyle degiskenlerin birbirlerine olan
dogrudan ve dolayl etkileri hesaplanmustir.

-*-H -= -qp E{
0.23%= ORGIEL \ o
A% .
b '_n h‘ 4’.
0 Sé

/ 1.0
0.0: = ORGIVEZ

Chi-Square=19.22, df=11, P-value=0.05727, RMSEA=0.046

Sekil 3. Modele iligkin yapisal esitlik modeli standart degerleri
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Dogrudan Etkiler

Path analizindeki Path katsayilar1 standardize edilmis regresyon
katsayilaridir ve bagimsiz degiskenin bagimli degisken iizerindeki dogrudan
etkisini tamimlamaktadir. Bagimsiz gizil (digsal) degiskenlerin bagimh gizil
(i¢sel) degiskenler iizerindeki standardize etkileri Tablo 7°de verilmistir.

Tablo 7
Ikinci Yapisal Egsitlik Modeline Iliskin Path Katsaydar, Anlamlilik ve Belirlilik
Katsayilan

Digsal ve Icsel Dagitilmig Liderlik Orgiitsel Destek Okul Basarisi
Degiskenler t A t A t A
Orgiitsel Giiven 17.62 .94* - - - -
Dagitilmig Liderlik - - 6.98 92% - -
Orgiitsel Destek - - - - 6.53 62%
*p< .05

Tablodan goriilecegi ilizere yapisal modelde orgiitsel giiven ile dagitilmig
liderlik arasindaki regresyon katsayisina iligkin #-degeri (p< .05) anlamlidir ve
Ogretmenlerin oOrgiitsel giiven algilar1 dagitilmis liderlik algilarini olumlu yonde
(A" = 94) etkiledigi gorilmistir. Benzer sekilde 6gretmenlerin dagitilmis
liderlik algilar1 orgiitsel destek algilarii  olumlu yoénde (4= .92)
etkilemektedir. Modelin son asamasinda ise Ogretmenlerin Orgiitsel destek
algilar1 okul basarisini olumlu yonde (4, = .62) etkilemektedir.

Dolayli Etkiler

Yapisal modeldeki gizil degiskenler arasindaki dogrudan etkiler bulundugu
gibi dolayli etkiler de bulunmaktadir. Modelde 0gretmenlerin Orgiitsel giiven
algilari, dagitilmis liderlik algilar {izerinden orgiitsel destek algilarini olumlu
yonde (4,= .87) etkiledigi tespit edilmistir. Orgiitsel giivenin orgiitsel destek
algis1 lizerindeki etki diizeyi; orgiitsel giiven ve dagitilmig liderlik arasindaki
Path katsayis1 ile dagitilmis liderlik ve Orgiitsel destek arasindaki Path
katsayisinin ¢arpimu ile hesaplanarak bulunmustur.

Modelde yer alan diger dolayl etkiye gore, 0gretmenlerin Orgiitsel giiven
algilarinin, dagitilmis liderlik algilar1 ve orgiitsel destek algilar tizerinden okul
bagarist iizerinde olumlu yonde (4* = .54) etkisi bulunmaktadir. Orgiitsel
giivenin okul basarisi iizerindeki etki diizeyi; orgiitsel giiven ve dagitilmig
liderlik arasindaki Path katsayisi, dagitilmig liderlik ve Orgiitsel destek
arasindaki Path katsayisi ve orgiitsel destek ile okul basarisi arasindaki Path
katsayis1 ¢carpimi ile hesaplanmistir.

Son olarak Ogretmenlerin dagitilmig liderlik algilarinin da Orgiitsel destek
iizerinden okul basarilari tizerinde olumlu yonde (4, = .57) etkisi oldugu tespit
edilmistir. Dagitilmis liderligin okul basarisi iizerindeki etkisi; dagitilmig liderlik
ve Orgiitsel destek arasindaki Path katsayisi ile Orgiitsel destek ve okul basarisi
arasindaki Path katsayisi carpimu ile hesaplanarak bulunmustur.
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Tartisma, Sonuc ve Oneriler

Bu calismanin temel amaci, liselerde gorev yapan Ogretmenlerin Orgiitsel
giiven, dagitilmug liderlik, Orgiitsel destek algilar1 ve gorev yaptiklar1 okullarin
okul basarilar1 arasindaki dogrusal yapisal iligkileri agiklayan teorik modelin
test edilmesidir. Olusturulan model test edilmeden Once, Ogretmenlerin
Orgiitsel giiven, dagitilmis liderlik ve orgiitsel destek algilarina iligkin betimleyici
istatistiklerden yararlanilarak bu degiskenlere iliskin ortalama degerler ve
standart sapmalar g6z oniinde bulundurulmustur. Ayrica model test edilmeden
Once gizil ve gozlenen degiskenler arasindaki iligkiler incelenmistir. Bu
baglamda dagitilmis liderlik ile orgiitsel giiven ve Orgiitsel destek algisi arasinda
yiiksek diizeyde iligki gozlenirken, dagitilmis liderlik ile okul basarisi arasinda
orta diizeyde bir iliski saptanmistir.

Calismada, Orgiitsel giivenin dagitilmis liderligi, dagitilmig liderligin
algilanan Orgiitsel destegi ve oOrgiitsel destegin de okul basarisimi etkiledigi
dugtiniilerek dogrusal bir model olusturulmustur. Modelin ortiik degiskenleri
arasindaki nedensel iligkileri ortaya koyabilmek icin Path analizinden
yararlanilmig ve yiiksek uyum iyiligi degerlerine erisilmistir. Elde edilen bu
uyum indeksleri neticesinde olusturulan modelin miikemmel bir uyumla kabul
edilebilir bir model oldugu tespit edilmistir. Modeldeki degiskenler arasindaki
iligkilerin anlamligi incelendiginde, orgiitsel giiven ile dagitilmis liderlik
arasinda, dagitilmig liderlik ile algilanan Orgiitsel destek arasinda ve Orgiitsel
destek ile okul basarisi arasinda anlaml iligkiler saptanmistir. Olusturulan
modeldeki en giiclii dogrudan etki Orgiitsel gliven ve dagitilmis liderlik
degiskenleri arasinda gozlenmistir. Ayrica Orgiitsel giiven ile dagitilmis liderlik
yiksek diizeyde iligkili bulunmustur. Bu noktada Orgiitsel giiven arttikea,
dagitilmig liderligin de artabilecegi soylenebilir. Elde edilen bu bulgu
literatiirdeki gerek teorik gerekse ampirik arastirma bulgulariyla tutarhdir
(Oduro, 2004b; Smylie vd., 2007; Youngs, 2008).

Calismada kullanilan degiskenler arasinda yiiksek diizeyde iligkilerin ¢ikma
nedeni okul basarisi degiskeninde ayni okuldaki &gretmenler icin ayni okul
basar1 puani ortalamasinin atanmis olmasi olabilir. Ayrica egitimle ilgili yapilan
aragtirmalarda okul gibi benzer Orneklem {izerinden veri toplanmasi,
degiskenler arasinda yiiksek diizeyde iligkilerin ortaya ¢ikmasi sonucunu
olusturabilir. Bu ¢aligma igin okul basarisinin degerlendirmesinde okul basari
puant ortalamasinin o okuldaki biitiin Ogretmenlere atanmasi, farkli
tabakalardan da olsa benzer gruplardan (okullardan) veri toplanmasi, analiz
biriminin okul degil de Ogretmenler olarak belirlenmesi arastirmanin
sinirhiliklarint olusturmaktadir.

Ilgili alanyazinda giiven, mesleki isbirligi ve birlikte calisma ortaminin
saglanmas1 dagitilmig liderligin uygulamada yer bulmasina zemin hazirladigi,
acik diyalogun olmadigi, miinakasanin ve giivensizligin mevcut oldugu
orgiitlerde ise dagitilmig liderligin yer edinemedigi ifade edilmektedir (Youngs,
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2008). Dagitilmig liderligin okullarda gelismesini destekleyen faktorlerin
belirlenmesine yonelik nitel bir ¢alisma yiiriiten Oduro (2004b) ise, okullarda
giiven ortaminin olusturulmasinin dagitilmis liderligi tesvik eden en uygun
durum oldugunu belirtmektedir ¢iinkii gilivenin yiiksek oldugu ortamlarda
biirokratik kontrollerin azalmasi ve otonominin Orgiit bireylerine verilmesi s6z
konusudur (Smylie vd., 2007). Elde edilen bulgular ve diger arastirma sonuglari
cercevesinde giivenin okullarda igbirligini ve iletisimi kuvvetlendirerek bilgi
paylasimimi ve otonomiyi biitiin Orgiit bireyleri iizerinde etkin kilacagi,
boylelikle de dagitilmug liderligi destekleyecegi sylenebilir.

Aragtirma bulgularina gore elde edilen diger bir giiclii etki de dagitilmig
liderligin algilanan oOrgiitsel destek iizerindeki etkisidir. Ayrica calisma
kapsaminda dagitilmig liderlikle en yiiksek iligkiye sahip olan degisken Orgiitsel
destek olarak bulunmustur. Bu baglamda dagitilmis liderlik arttikca Orgiitsel
destek algisinin da artacagi soylenebilir. Ancak alanyazin incelendiginde,
dagitilmig liderligin Orgiitsel destek iizerinde etkisine yonelik sinirli sayida
aragtirma yapimistir. Kimi aragtirmacilar dagitilmis liderligin orgiitsel destek
iizerindeki etkisini aslinda ima ederek belirtmiglerdir. Dagitilmig liderligin
okullarda gelistirilmesine yonelik yapilan bir calismada, Oduro (2004b) okul
miidiirlerinin okullarinda liderligin dagitilmasini i¢sellestirmeleri ve cok az bir
kontrolle otoritelerini diger 6gretmenlerle paylasmalari gerektigini belirtmistir.
Oduro’ya (2004b) gore bu durum, okul midiirlerinin 6gretmenlerin liderlik
potansiyellerine saygi duymalar1 ve deger vermeleri, 0gretmenlerin risk alma
cabalarini takdir etmeleri anlamina, yani Orgiitsel destek anlamina gelmektedir.

Arastirma modelinden elde edilen bulgulara gore diger bir etki ise Orgiitsel
destegin okul basaris1 tizerindeki etkisidir. Ayrica Orgiitsel destekle okul
basaris1 arasinda diisiik de olsa bir iligki tespit edilmistir. Bu noktada Orgiitsel
destek arttikga okul basarisimin da yiikselecegi belirtilebilir. Orgiitsel destek
algis1 egitim Orgiitlerinde sinirhi olarak calisilmis olsa da bazi calismalarda
algilanan Orgiitsel destegin Ogrenci basarisi lizerindeki roliine deginilmistir.
Hindistan’da bir iiniversitede yonetim &grencileri iizerinde yiiriitiilen boylamsal
bir calismada, algilanan oOrgiitsel destegin yonetim Ogrencilerinin akademik
basarilarina etki ettigi ortaya koyulmustur (Uppal ve Mishra, 2013). Benzer
sekilde Ahmed, Ismail, Amin ve Islam (2014) tarafindan Pakistan’da kamuya
ait bir iniversitede yiiriitilen bir calismada, destekleyici ¢evre sartlariin
saglanmasinin  O6gretmenlerin  duyarhiliklarimi  olumlu yonde etkileyerek
Ogrencilerinin ihtiyaglarin1 karsilamalarina olanak verdigi ve akademik
performanslarimi artirdigi belirtilmistir. Ortaya koyulan bu bulgular, bu
calismada algilanan 6rgiitsel destegin okul basarisi tizerindeki roliiyle benzerlik
tasimaktadir. Bu calisma sonuclarindan hareketle okullarda bireyleri
destekleyici ortamlar yaratmanin ve onlara deger vermenin Ogrencileri ve
Ogretmenleri tatmin ederek oOgrencilerin akademik bagarilarma etki ettigi
sOylenebilir. Diger bir deyisle, okulun 6gretmenlere deger vermesi ve onlara
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saygi duymasi Ogretmenlerin ¢alisma motivasyonlarimi yiikseltebilir ve en
nihayetinde okullarda etkililigi ve iiretkenligi saglayarak 6grencilerin akademik
performanslarina yansiyabilecegi ve bdylelikle okul basarisina etki edecegi
diisiintilebilir.

Dogrulanan modelde dogrudan etkilerin yani sira dolayl etkiler de anlamh
bulunmustur. Ortiik degiskenler arasindaki dolayl iliskiler anlamh ve beklenen
yonde tespit edilmigtir. Elde edilen bulgulara gore orgiitsel giivenin oOrgiitsel
destek tlizerindeki dolayli etkisi anlamlidir. Dagitilmusg liderlik degiskeni orgiitsel
giiven ile Orgiitsel destek arasindaki iligskiye aracilik etmektedir. Boylelikle
Orgiitsel giiven arttikca dagitilmis liderlik yiikselmekte, dagitilmis liderlik
yiikseldikge de algilanan Orgiitsel destek diizeyi artmaktadir. Diger bir
aragtirma bulgusu ise, orgiitsel giivenin okul basarisi iizerindeki dolayl etkisinin
anlamli oldugu yoniindedir. Dagitilmig liderlik ve orgiitsel destek degiskenleri
tizerinden Orgiitsel giiven okul basarisina etki etmektedir. Bu baglamda,
Orgiitsel giiven arttikca dagitilmis liderlik yiikselmekte, dagitilmig liderlik
yiikseldikge oOrgiitsel destek algist artmakta ve algilanan Orgiitsel destek arttikca
da okul basarist yiikselmektedir. Elde edilen diger bir bulgu ise, dagitilmig
liderligin okul basarisi tizerindeki dolayh etkisidir. Dagitilmis liderligin orgiitsel
destek degiskeni iizerinden okul basarisi iizerinde etkisi bulunmaktadir.
Boylelikle dagitilmis liderlik arttikca, orgiitsel destek algisit artmakta, orgiitsel
destek algisi arttikca da okul basarisi yiikselmektedir.

Alanyazin incelendiginde, okul liderliginin Ogrenciler {izerinde bilyiik
cogunlukla dolayli etkisinin bulundugu vurgulanmaktadir (Leithwood, Patten
ve Jantzi, 2010). Benzer sekilde 6grenci basarisina odaklanan aragtirmalarda
liderligin dolayli etkisinin 6gretmenlerin inanglar1 ve duygusal durumlar goz
Oniinde bulundurularak belirlenmesi gerektigi savunulmaktadir (Hallinger ve
Heck, 1996; Leithwood ve Jantzi, 2000b; Leithwood vd., 2004; Mascall vd.,
2008; Silins ve Mulford, 2002; Wahlstrom ve Louis, 2008). Dolayli olarak bazi
degiskenlerin akademik basariya olan etkisini inceleyen arastirmacilar, bu
arastirma bulgularia benzer nitelik tasiyan, orgiitsel giivenin, destek ortaminin
ve dagitilmis liderligin Ogrencilerin  6grenmelerini etkileyerek akademik
basarilarina ve okul basarisina katkida bulundugunu ima ettikleri
goriilmektedir. Tschannen-Moran (2004) ve Bryk ve Schneider (2002) yapmug
olduklar1 caligmalarinda, 6gretmenler ve okul miidiirleri arasinda hissedilen
giivenin hem liderlik uygulamalarindan etkilendigini hem de Ogrencilerin
ogrenmelerini etkiledigini vurgulamislardir. Benzer sekilde Louis (2007) de,
yiikksek giivenin ve kolektif karar verme ortaminin benimsendigi okullarda
Ogrencilerin  6grenmeleri icin zemin hazirladigimi belirtmistir. Ayrica
Ogretmenler, Ogrenciler ve veliler arasinda saglanan giivenin Ogrenmeyi
gelistirmede anahtar bir 68e oldugu belirtilerek (Bryk ve Schneider, 2002)
Ogrenci basarisinin  giiclii bir yordayicis1t oldugu da ifade edilmektedir
(Goddard, 2003; Goddard, Tschannen-Moran ve Hoy, 2001; Leithwood,
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Anderson, Mascall ve Strauss, 2010). Bu anlamda okul ortaminda hissedilen
giivenin ve kolektif karar vermenin benimsendigi dagitilmis liderligin
Ogrencilerin 6grenmelerini etkiledigi diisiiniilerek akademik basarilarina ve
okul bagarisina katkida bulunabilecegi sdylenebilir.

Arastirmacilar tarafindan liderligin yoneticiler, 6gretmenler ve okuldaki
veliler tzerinde dagildigi zaman okullarda 6grenme odakli bir iklimin
yaratilabildigi ve boylelikle yiiksek performansa sahip okullara ulagilabilecegi
belirtilmektedir (Day, Gronn ve Salas, 2006; Hallinger ve Heck, 1998; Heck ve
Hallinger, 2009; Leithwood vd., 2010; Leithwood vd., 2004; Spillane, 2006).
Yapilan calismalara paralel olarak, liderligin dagitiimasinin 6grenci ¢iktilarin
gelistirmesi sebebiyle okul basarisi tizerinde 6nemli bir role sahip oldugu ortaya
koyulmakla birlikte (Chen, 2007; Davis, 2009; Malloy, 2012), dagitilmig
liderligin Orgiitte calisanlarin moralini etkileyen ortamlarin yaratilmasinda
Onemli bir role sahip olmasi ve karsiliginda 6grenci davraniglarini ve 6grenci
ogrenme ciktilarimi etkiledigi ifade edilmektedir (Day vd., 2007, 2009;
Sheppard, Hurley ve Dibbon, 2010). Belirtilen bu bulgular, dagitiimis liderligin
Orgiitsel destegin aracilik rolityle okul basarisina etki ettigi bulgusunu destekler
niteliktedir.

Liderlik rollerinin okullarda 6grenci 6grenmelerine dolayl etkisi oldugu ve
O0grenmeyi destekleyen Orgiitsel durumlara ise dogrudan etkisi oldugu
belirtilmektedir (Harris, 2005b; 2008). Bu baglamda &gretmenlerin,
yOneticilerin, velilerin ve hatta oOgrencilerin okullarda liderlik rolleri
iistlenmeleri ve karar verme siireclerine katilimlari, onlarin egitim icin
yuriitmiis olduklar1 faaliyetlerde Onemsendiklerini ve deger gordiiklerini
diisinmelerini  saglayarak o6grenme odakli bir iklim yaratilmasim
saglayabilmekte ve boylece okul basarist bu durumdan olumlu yonde
etkilenmektedir.

Calisma sonuclar1 dogrultusunda dagitilmis liderligin okullarda kolaylikla
yuriitillebilmesinde okul yoOneticilerinin, Ogretmenlerin ve st dizey
politikacilarin benimseyebilecekleri bir takim Oneriler sunulabilir. Dagitilmig
liderligin okullarda uygulanmasinda okul miidiirlerine biiyiik rol diigmektedir
(Smylie vd., 2007). Etkili liderlik uygulamalarinin okullarda yiiriitiilmesi icin
okul miidiirlerinin liderligi diger okul bireyleri iizerinde dagitmalar1 ve giicii
paylagsmalar1 0nem tasimaktadir. Dagitilmig liderligin gelistirilmesinde okul
midiirleri ortak amagclar dogrultusunda okullarda igbirligi iklimi yaratmali ve
ogretmen liderlerin liderlik rolleri almalarinda destekleyici rol oynamalidir.

Ogretmenlerin okullarda liderlik rolleri tistlenebilmeleri okul yoneticilerinin
otoritelerini paylagsmaya istekli olmalarina bagldir. Bu bakimdan okullarda yeni
liderler ortaya cikabilmesi, Ogretmenlerin bir lider olarak gelisimlerinin
desteklenmesi ve okulun mevcut liderlik kapasitesinin gelistirilmesi icin okul
midiirlerinin sahip olduklar1 otoriteyi okuldaki diger calisanlara birakmasi,
isbirligini ve grup siireclerini desteklemesi, diger calisanlara giiven ve saygi
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gostermesi Onerilebilir (Chamberland, 2009; Marzano, McNulty ve Waters,
2005; Scribner, Sawyer, Watson ve Myers, 2007).

Dagitilmig liderligin okullarda benimsenmesi sadece okul yoneticileriyle ve
Ogretmen liderlerle basarilamaz. Bu noktada egitimde politika yapicilarinin
okullarda doniisim hareketleri yaratilmasinda paylart bulunmaktadir. Bu
baglamda dagitilmis liderligin okullarda yiiriitilmesine iligkin egitimde politika
yapicilar1 da bazi diizenlemelere giderek Ogretim ve Ogrenime dayanarak
herkesten giiciinii alan liderlik uygulamalarmi okullarda tesvik edebilirler.
Okullarda 6gretmenlerin uzmanliklarindan ve kidemlerinden faydalanilarak
liderlik rolleri tistlenen O6grenci-veli danigsma gruplari veya kidemli okul liderleri
takimi gibi ekiplerin olusturulmasi saglanabilir ve boylelikle resmi liderlerin
yiikleri hafifletilerek 6gretim ve 6grenime katkida bulunulabilir.
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Yapilandirilmis Oz/Structured Abstract

Distributed Leadership View in Schools: A Structural Equation
Modelling Study

Derya Yilmaz', Selahattin Turan®

Introduction. Researchers and policy makers in education realize that schools
need more than individual leadership in order to deal with problems they are
facing. It is so complicated for schools to involve in a transformation process
against the changing world only by the monopoly of one leader or heroic
leadership has now being expired and outdated (Lashway, 2003). Recently,
heroic leadership or “super management” paradigm are not found as realistic
and, this kind of leadership disregards existing specialization and experience,
and leaves significant instructional resources unused in school environment
(Barth, 2001; Copland, 2001; Lambert, 2003). However, the most consistent
findings of effective leadership studies conducted in the school organizations is
the distribution of the authority rather than its being one’s hand (Leithwood,
Jantzi, Steinbach and Ryan, 1997). Specifically, creation of successful schools
depends on participation in communication networks or agents, sharing
knowledge, being able to handle problem and creating a resource pool in the
schools. This capacity may only possible with distribution of the leadership
throughout the school and the networks outside the school (Caldwell, 2006).
From this point of view, those thoughts give birth to creation of informal,
developing, dispersed or distributed leadership (Bolden, 2004; Elmore, 2000, 2002;
Oduro, 2004a; Southworth, 2002). In this context, the concept of distributed
leadership has been discussed in school leadership discourse as a post-heroic
leadership with growing empirical support that contributes to change and
development of educational organizations.

Most frequently cited situation for the encouragement of distributed
leadership in the schools is trust. By means of developing mutual trust among
teachers, students and teachers, teachers and administrators, interpersonal
interactions can be strengthened and participation of teachers in leadership can
be achieved (Oduro, 2004a). Indeed, trust has an important role in
participation of decision making process in distributed leadership. If the
established interpersonal trust is strong, the likelihood of the development of
distributed leadership increases by decreasing in bureaucratic controls and
spreading of the autonomy. At the same time, strong level of interpersonal trust

'Assist. Prof. Dr., Eskisehir Osmangazi University, Eskisehir-Turkey, dderyayilmaz@gmail.com, *Prof. Dr.,
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creates an environment fostering cooperation, open and two-way
communication, collaborative problem solving and effective information
exchange in the organizations. Hence, established trust between the individuals
in the educational organizations can enhance dynamic and repeated
relationships and lead to development of distributed leadership (Louis, 2007;
Smylie, Mayrowetz, Murphy and Louis, 2007).

Understanding of a successful distributed leadership in schools is based on
teachers’ involvement in instructional and organizational development
collectively with providing guidance (Harris, 2005b). Such a situation in the
organizations can only be achieved through the establishment of trust and
supporting the organization staff. Supported individuals in the organizations tend
to exhibit behaviors for the benefit of the organization (Eisenberger,
Huntington, Hutchison and Sowa, 1986). In this regard, feeling the support of
superiors and taking over leadership responsibilities facilitate the desired
organizational outcomes (Ahmad and Yekta, 2010). Likewise in educational
organizations, giving importance to participation of school members into
decision making processes about education, appreciating all the efforts and
giving importance to happiness enable school members as a volunteer to take
part in school activities and exhibit greater performance. In this sense,
attainment of success in educational processes depends on positive relations
between administrators and teachers, trustful and comfortable school
atmosphere (Korkmaz, 2006; Twigg, 2008). Established supportive environment
in the school also brings about involvement of all the school members in
leadership responsibilities and their working in cooperation, thus it prepares a
ground for the achievement of the objectives. From this point of view,
distribution of the leadership among school members is specified to increase
student learning as well as developing student achievement and creating a high
performance in schools (Day, Gronn and Salas, 2006; Hallinger and Heck,
1998; Leithwood, Day, Sammons, Harris ve Hopkins, 2006; Silins and Mulford,
2002; Spillane, 2006; Spillane, Halverson and Diamond, 2001).

Despite increasing interest to distributed leadership concept in the school
leadership literature, it can be asserted that limited number of studies is
empirically conducted about this concept (Harris, Leithwood, Day, Sammons
and Hopkins, 2007; Hulpia, Devos and Keer, 2011; Lashway, 2003; Spillane,
2006). Thus, empirical studies on distributed leadership are needed to test the
constructed theories with respect to clarifying and developing the concept. In
fact, which factors form distributed leadership and how the relationship
between distributed leadership with organizational and student outcomes are
needed to be specified with empirical studies (Harris, 2005b, 2006). By means
of these studies, predictors and outcomes of distributed leadership in schools
are thought to be determined. Specifically, a model construction emphasizing
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organizational trust, organizational support and school success variables will
contribute to distributed leadership literature.

Purpose. In order to comprehend distributed leadership with regard to
organizational trust, organizational support and school success variables, a
theoretical model was developed to shed light the future research and reveal
the importance of distributed view of leadership in school environment. Indeed,
the main purpose of this study was to test the theoretical model scrutinizing the
structural causal relations between high school teachers’ perceptions about
distributed leadership, organizational trust, organizational support and school
success.

Method. The sample of the study was determined through stratified sampling
strategy. In this context, schools included in the study were separated into three
groups; lower, middle and upper layers depending on the information given by
the teachers. Of the selected high schools, four of them were science schools,
social sciences schools, religious schools and Anatolian teacher training schools,
three of them were high schools, six of them vocational schools and nine of
them were Anatolian schools. Thus, the research sample comprised 352 high
school teachers with various fields working at 22 different highs schools in the
province of Eskisehir, Turkey.

In order to determine distributed leadership perceptions of teachers, 16-
item Distributed Leadership Scale developed by Yilmaz and Kilicoglu (2014)
were used. The scale involves items measuring mutual commitment of
organization members; division of work, coordination and specialization
perceptions during leadership functions. Construct validity of the scale was
attained through Confirmatory Factor Analysis (CFA) and the analysis results
revealed a single factor model with acceptable goodness of fit indices [x?=
406.07; df= 104; y*/df = 3.90; GFI= .93; CFI = .87; AGFI= .83, RMSEA=
.09]. Obtained goodness of fit values means that an acceptable measurement
model was constructed (Anderson and Gerbing, 1984; Cole, 1987; Marsh, Balla
and McDonald, 1988; Kline, 2005; Schumacker and Lomax, 2004). In addition,
Cronbach’s Alpha (a) value was computed as .95 showing the reliability of the
scale.

Organizational trust perceptions of teachers were determined by using
Organizational Trust Inventory-Short Form developed by Bromiley and
Cumming (1996). The scale comprises 12 items with three dimensions; namely
keeping promises, honesty and avoidance of excessive benefit. In order to
determine construct validity of the scale, CFA was utilized. However goodness
of fit indices and Path diagram of the scale did not provide an acceptable
measurement model [y2= 642.36; df=51; y*/df = 12.59; GFI= .77; CFI = .78;
AGFI= .64, RMSEA= .18]. Therefore, Explanatory Factor Analysis (EFA)
was performed to establish construct validity of the scale. The results of EFA
indicated two factor solution having factor loadings between .84 and .65. These
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two factors were renamed as keeping promises, and avoidance of excessive
benefit. Moreover, Cronbach’s Alpha (@) value of the scale was computed as
.87 showing acceptable reliability.

To determine organizational support perceptions of teachers, 8-item
Perceived Organizational Support Scale developed by Eisenberger, et al. (1986)
was used. Eight item scale measures the value given to the teachers by the
organization. In order to examine construct validity of the scale, CFA was
utilized. But goodness of fit indices and Path diagram of the scale did not
provide an acceptable measurement model [y?= 302.93; df=20; x*/df = 15.14;
GFI= .82; CFI = .82; AGFI= .68 and RMSEA= .201]. Thus, EFA was
performed to establish construct validity of the scale. The results of EFA
indicated one factor solution having factor loadings between .78 and .87.
Besides, Cronbach’s Alpha (@) value of the scale was computed as .84 that
shows an acceptable reliability. In addition, school success variable of the
research was determined based on Higher Education Transition Exam scores of
each school involved in the sample group. Teachers working at the same school
were all assigned average achievement score of their school. Furthermore,
descriptive statistics were utilized to designate mean and standard deviation of
each variable, and correlational analysis was used to determine correlations
between the variables.

Findings. Constructed linear model assuming that organizational trust affect
distributed leadership, distributed leadership influence organizational support,
and organizational support has a causal influence on school success provided an
acceptable model with goodness of fit indices [y2= 19.22; df=20; y¥/df = 1.74;
GFI= .98; CFI = .99; AGFI= .96 ve RMSEA= .046]. When the relations
between latent variables and observed variables were examined through #-test in
the model, the study results revealed that there is a strong significant
relationship between distributed leadership and organizational trust and
organizational support, and there is a moderate relationship between
organizational support and school success.

With significant relations found between the variables, direct and indirect
effects of these variables were also computed. The constructed model showed
that z-value of the regression coefficient between organizational trust and
distributed leadership variable is significant (p< .05) and organizational trust
perception of teachers affect their distributed leadership perception positively
(A" = .94). Likewise, distributed leadership perceptions have a positive effect
on their organizational support perceptions (4= .92). In the last step of the
model, teachers’ organizational support perceptions affect school success
positively (4" = .62). In this context, it can be stated that as organizational trust
increases distributed leadership perceptions increase, as distributed leadership
perceptions increase organizational support increases, and lastly as
organizational support increases school success increases.
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Indirect effects were also found in the model. It was revealed that teachers’
organizational trust perceptions have a positive effect on organizational support
mediated by distributed leadership variable (4= .87). Besides, organizational
trust perceptions of teachers affect school success positively mediated by
distributed leadership and organizational support variables (4, = .54). Lastly, it
was found that distributed leadership perceptions have a positive effect on
school success mediated by organizational support variable (4,* = .57).

Conclusions/Discussions and Implications. When the relations between latent
variables and observed variables were examined, the study results revealed that
there is a strong significant relationship between distributed leadership and
organizational trust and organizational support, and there is a moderate
relationship between organizational support and school success. From the study
results, it can be asserted that the most appropriate environment in educational
organizations promoting distributed leadership is trust (Oduro, 2004b).
Specifically, trust, professional cooperation and collaborative environment
ensure distributed leadership practices while closed dialogue between
organization members, debates and distrust do not foster the distribution of
leadership in organizations (Youngs, 2008). Thus it is obvious that trust
between teachers and their colleagues, students and teachers, teachers and
school principals encourage distribution of leadership in schools. This situation
also shows that school principals respect and give value to leadership potentials
of the teachers, and appreciate their efforts about risk taking in the school
(Oduro, 2004b). Thus, it can be also concluded that teachers’ perceptions about
being valued and respected by the school may increase their motivation and
reflect on school effectiveness and productivity, thus it may have an influence
on school performance.
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