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Problem-Based Learning in Web-Based Training of School Leaders:
A Theoretical Model

Muhammed Turhan', Songiil Karabatak®

Oz

Bu ¢aligmanin amaci, Tirkiye’de okul lideri yetistirme programlarinda problem
temelli 6grenmenin kullanilabilirligini tartismak ve bir model 6nerisi sunmaktir.
Aragtirma kapsaminda ilk olarak gelismis iilkelerde ve Tiirkiye’de okul lideri
yetistirmede  kullanilan  cesitli  uygulamalar ile mevcut yetistirme
programlarindaki eksiklikler ve yasanan sorunlara iligkin bilimsel ¢aligmalar
incelenmis, daha sonra okul lideri yetistirmede problem temelli 6grenmenin
Onemi tartigilarak Tirkiye’deki okul lideri yetistirme programlarinda
kullanilabilecek web tabanli problem temelli okul lideri yetistirme modeli (WT-
PTOLY) sunulmustur. Her ne kadar Problem Temelli Ogrenme’nin (PTO)
etkililigi tlizerinde alanyazinda bir fikir birligi s6z konusu olsa da, modelin
islevselligi ancak deneysel aragtirmalarla ortaya konulabilir.

Anahtar sozciikler: Okul lideri yetistirme, problem temelli 6grenme, model
Onerisi

Abstract

The aim of this study is to evaluate the usability of the problem-based learning
in school administrator training programs in Turkey and to suggest a model
proposal. In the scope of the research, firstly various applications used in the
training of school leaders in developed countries and in Turkey, deficiencies in
these existing training programs and the scientific studies related to the
experienced problem were examined. Then the importance of problem-based
learning in the training of school leaders was discussed and we suggest a web-
based problem basis school leader training (WB-PBSLT) model which can be
used in Turkey. Although a consensus is concerned with the effectiveness of
PBL, the functionality of the model can only be revealed by empirical research.
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Giris

Okul lideri yetistirme sorunu sadece Tiirkiye’de degil diinyada da 6nemli bir
sorundur. Bu sorunlar cercevesinde ABD'de 19801lerden itibaren egitim
yonetimi alaninda cok derin aragtirmalar yapilmakta, dzellikle egitim siirecinde
kullanilan yontemlerin etkililigi konusunda ciddi elestirilerde bulunulmaktadir.
Gelismis tilkelerde ileri diizey okul lideri yetistirme programlarinda yasanan
problemlerin iizerinde de hassasiyetle durulmaktadir. Ozellikle etkili okullarla
ilgili yapilan arastirmalarda, okul yoneticilerinin sahip olmasi gereken
niteliklere 6zel bir 6nem verilmekte, okullarin basarisi ile etkili okul liderleri
arasinda 6nemli bir iligki oldugu ortaya konarak okul yoneticilerinin okulun her
yonden iyilestirilmesinde Onemli roller iistlenmesi gerektiginin {izerinde
durulmaktadir (Bush ve Jackson, 2002; Darling-Hammond, LaPointe,
Meyerson, Orr, Cohen, 2007; Edmonds, 1979; Huber, 2002; Memduhoglu,
2007; Moos, Johansson ve Day, 2011; Sisman, 2012; Yavuz, 2006). Cilinkii bir
okul lideri sinif icindeki 6grenci 6grenmesi ilizerinde 6gretmenden sonraki en
Onemli ikinci etkendir ve hemen hemen tiim basarili liderler temel liderlik
uygulamalar1 icin ayni repertuara sahiplerdir (Leithwood, Harris ve Hopkins,
2008). Yani etkili okullar icin okul liderlerinin anahtar rol oynamaktadir
(Anderson, 1991) ve 6gretmenlerin motivasyonu, bagliligi ve calisma kosullari
tizerinde giiglii etkiye sahiptir (Hallinger ve Heck, 1998; Leithwood, Jantzi ve
Steinbach, 1999; Leithwood, Harris ve Hopkins, 2008; Leithwood ve Riehl,
2003; Ross ve Gray, 2006).

Okul etkiligi biiylik Olciide okul yoneticisinin sahip oldugu yeterliklerle
iliskilidir. Ozellikle okul liderlerinin okulun basaris iizerindeki belirleyiciligi,
okul yoneticilerini yetistirmenin geregi ve Onemini artirmaya ve bu konu
iizerinde daha fazla durulmasina neden olmaktadir (Recepoglu ve Kiling,
2014). Ciinkii genelde egitim 6zelde ise okul liderlerinin yetistirilmesi, drgiitsel
etkililik ve verimlilik acisindan ve ayn1 zamanda yOneticilerin kisilik ve meslek
giivenceleri acisindan 6nemlidir (Recepoglu ve Kiling, 2014). Ancak, geleneksel
yOnetici yetistirme programlarinda teori, arastirma ve uygulama arasindaki bag
yeterince giicli kurulamadigi igin yeterliklerin yoneticilere tam olarak
kazandirilamadigi  goriilmektedir. Bu  nedenle  yonetici  yetistirme
programlarinda uygulamayr ve gercek durumlar1 One ¢ikaran Ogretim
etkinliklerine yer verilmesi gerekmektedir (Bridges ve Hallinger, 1997). Ciinkd,
Hoy ve Miskel’'in de (2010) belirttigi gibi gercek durumlar, teoriden ¢ok daha
karmagiktir ve bu yiizden en iyi teoriler bile Orgiiti biitiin yOnleriyle
anlamamiza yeterli olamamaktadir.

Bu baglamda bazi arastirmacilar (Bridges ve Hallinger, 1997; Copland,
2000; Cardno ve Piggot-Irvine, 1996), problem temelli 6grenmeyi (PTO) okul
liderlerinden beklenen, teoriyi okul Orgiitiine uygulayabilmeleri ve okulun
hedeflerini basarmada kullanabilecek yeterlikleri kazanmalarini saglayacak bir
yaklagim olarak belirtmekte ve tavsiye etmektedirler. Bu calismanin amaci da,
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Tirkiye’de okul yoneticilerinin birer lider olarak yetistirilmeleri icin problem
temelli 6grenmenin kullanilabilirligini tartismak ve bir model 6nerisi sunmaktir.
Bu amagla, model 6nerisini sunmadan 6nce, bazi gelismis tilkeler ile Tiirkiye’de
okul yoneticisi yetistirme politikalar1 ve bu yetistirme siirecinde yasanan
sorunlara deginilmis, daha sonra okul yoneticilerinin yetistirilmesinde PTO’niin
kullanilabilirligi ele alinmistir.

Tiirkiye’de ve Gelismis Ulkelerde Okul Yoneticisi Yetistirme Programlar

ABD, Avusturalya ve Ingiltere gibi iilkelerde okul lideri yetistirme
programlarina veri saglamak amaciyla, Ozellikle etkili okullarla ilgili cok fazla
sayida arastirmalar yapilmaktadir. Ayrica bu iilkelerde okul miidiirlerinin
gorevleri analiz edilerek okul miidiirlerine kazandirilmasi gereken yeterliklerle
ilgili baz1 standartlar belirlenerek (Schleicher, 2012; Sisman, 2012; Sisman ve
Turan, 2002), bu standartlar dogrultusunda -katilma zorunlulugu olan- cesitli
egitimsel lider yetistirme programlar1 yaygmlastirlmaktadir. Aymi sekilde
Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Teskilati (OECD) iilkeleri de egitim
sistemlerini ¢agin ihtiyaglarim1 karsilayacak sekilde yeniden yapilandirirken,
okul liderligi konusuna o©zel bir Onem vermekte ve c¢esitli projeler
gelistirmektedir (Milli Egitim Bakanligi [MEB], 2009).

Cin ve Japonya’da hizmet oncesi yoOneticilik veya liderlik egitimleri
dizenlenmemektedir. Tiirkiye’de de 1998 yilindan itibaren sadece ii¢c kez
diizenlenen zorunlu hizmet dncesi egitim programlar: 2004 yilinda kaldirilarak
adaylarin tercihine birakilmistir (Giinay, 2004). Finlandiya'da, midiirlerin
hizmet Oncesi egitimleri, idari deneyimlerle telafi edilebilecegi icin zorunlu
degildir (Eurydice, 2013), fakat yoneticilerin gorevlerine baglamadan Once
egitim yoOnetimi sertifikasina veya egitim yonetimi ile ilgili yeterlige sahip
olmalar istenmektedir (Ministry of Education Finland, 2007, s.38; Schleicher,
2012, s.24). ABD ve Ingiltere’de ise hizmet oncesi programlara katilmig olma
zorunlulugu bulunmaktadir (Bolam, 2003, s.43; Eurydice, 2013; Huber, 2003,
s.141; National College, 2011). ABD’de ise hizmet 6ncesi egitimler kapsaminda
stajyerlik, kocluk veya mentorluk gibi katilim ve uygulama odakli yontemler
uygulanmaktadir.

ABD, Japonya, Finlandiya ve Ingiltere’deki yonetici adaylari icin meslege
baslamadan Once lisansiistii egitim derecesine sahip olma sarti aranmaktadir
(Akin, 2012; Aydin, 2002; Yan ve Ehrich, 2009). Ozellikle lisansiistii
programlarin biinyesinde stajyerlik uygulamalari ile yonetici adaylarinin goreve
baglamadan Once kazandiklar1 teorik bilgilerin pratige doniistiirmeleri
saglanmaktadir. ABD’de adayin deneyimli bir okul miidiiriiniin yaninda
kazanacagi deneyimler hizmet Oncesinde okul temelli mesleki gelisimlerini
tamamlamalarina katki saglamaktadir. Tiirkiye’de lisans diizeyindeki egitim
yonetimi ve planlamast programlarinin 1997 yilinda Yiiksek Ogretim
Kurulu'nun kapatma kararindan sonra egitim yonetimi alaninda tezli ve tezsiz
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yiiksek lisans programlar1 olarak diizenlenmeye baglanmig ve katilim
yoOneticilerin veya yonetici adaylarinin inisiyatifine birakilmistir (Isik, 2003; Isik
vd., 2000).

Bircok iilkede yoneticilerin yetistirilmesinde mentorlar kilit rol
oynamaktadir. Mentor destegi, ABD, Ingiltere, Finlandiya ve Cin’de resmi
olarak, Japonya’da ise gayri resmi olarak saglanmaktadir. ABD’de mentorluk,
hizmet 6ncesi egitimlerin biinyesinde verilirken Ingiltere, Cin ve Finlandiya’da
yOneticinin atanmasi yapildiktan sonra hizmeti¢i egitimlerle birlikle
sunulmaktadir (Bush ve Jackson, 2002; Stevenson, 2008, s.23; Daresh ve Playko,
1992; Hallinger, 2005; Hallinger vd., 2002; Taipale, 2012; Walker, Bryant ve
Lee, 2013).

Finlandiya ve Japonya’da okul yOnetici adaylar1 icin hizmet Oncesi egitim
sarti olmamasina karsin bu iilkelerde oOzellikle hizmete gecis egitimlerinin
iizerinde durulmaktadir. Ingiltere’de (Huber ve West, 2002, s.132) ve Cin’de
(Taipale, 2012) hizmete gecis programlarina katilmak zorunludur. ABD’de ise
hizmete gecis egitimlerinin zorunlulugu eyaletlere gore degismektedir ve
egitimler mentorlar egliginde gerceklestirilmektedir (Bush ve Jackson, 2002;
Hallinger, 2005; Huber, 2004; Taipale, 2012).

Japonya’da okul miidiirleri ve miidiir yardimcilarinin hizmet ici egitimine ¢ok
fazla Oonem verilmektedir. Siirekli egitimler, teori ve pratigin bir arada
kullanildigt programlardir (MEXT, 2013). Yonetici egitimleri Cin’de (Sangay)
zorunludur ve genellikle iiniversiteler tarafindan verilmektedir. Ingiltere de
1988'den sonra egitim yoOneticilerinin yOnetim ile ilgili cesitli konularda
egitilmelerini zorunlu hale gelmistir. Ulke ¢apinda gorevinde altmci yilim
doldurmus okul miidiirleri i¢in teori ve pratigi bir araya getiren LPSH progranu
diizenlenmektedir (Bush ve Jackson, 2002, s.422; Huber ve West, 2004; Huber,
2003, s.140). Finlandiya'da, okul yoneticileri bir yilda en az {i¢ giinlik gelistirme
egitimine katilmak zorunladir. Finlandiya’da hizmet i¢i egitimleri ile bagka
okullarin gelisim projeleri yakindan takip edilmektedir (Erden ve Erden, 2005;
Eurydice, 1996; Schleicher, 2012, s.24). ABD’de lider hazirlama programlari
kapsaminda federal hiikiimetler zorunlu sertifika programlar1 diizenlemektir.
Ciinkii okul yoneticilerinin mesleki yeterliklerini daima korumalar1 igin hizmet
Oncesi egitim programlari oénemli bir yere sahiptir (Bolay vd., 1996, s.98;
Erdogan, 1997, s.71; Huber ve Hiltmann, 2010, s.322; Simsek, 2003). ABD’de
ayrica miudirlerin birbirlerine yardim ederek daha iyi bir Ogretimsel lider
olmalarmi saglamak amaciyla meslektas destekli liderlik programlar1 da
diizenlenmektedir (Barnett ve Long, 1986, s.672; Barnett, 1990).

Yukarida agiklamalardan da anlasildigi gibi bircok iilke yoneticilerin
yetistirilmesinde teorik egitimin yani sira uygulamaya da agirhik vermektedir.
Mentorluk, meslektas destekli liderlik, hizmete gecis programlar1 ve stajyerlik
gibi uygulamalar okul yoneticilerin yetistirilmesinde teori ve uygulama
arasindaki iliskinin kurulabilmesi icin son derece énemli goriilmektedir. Okul

398



Okul Liderleri ve Problem Temelli Ogrenme

yOneticilerinin yetistirilmesinde uygulanan egitimin amag, icerik, yontem ve
yaklagimlarini ilkenin yonetici atama ve yiikseltme politikalar ile birlikte ele
almak gerekmektedir. Ciinkii atama ve yiikseltmede yeterlige, performansa ve
liyakate dayali bir politika benimsenmesi yonetici yetistirme programlarinin
niteligine de yansimaktadir.

Tirkiye’de yonetici yetistirme ile ilgili tarihsel stire¢ icerisinde farklh
modeller uygulanmistir. Bu modeller; c¢iraklik modeli, egitim bilimleri modeli,
simav modeli (Simsek, 2002, 2003) ve keyfilik modeli olarak adlandirilmistir
(Balci, 2008). Bu modellerden sadece sinav modeli, Tiirkiye agisindan hizmet
Oncesi yOnetici yetistirme bakiminda 6nemli bir gelisme olmustur ve sinavdan
basarili olanlar ve 120 saatlik yonetici egitimini alanlar yoneticilik sertifikasi
almig ve ikinci sinavda basarili olanlar okul yOneticisi olarak atanmiglardir.
Fakat bu uygulamanin en 6nemli sorununu, yetistirmede uygulanan egitim
programinin niceligi ve niteligi olusturmustur. 2004’teki yonetmelik degisikligi
ile 120 saatlik egitimin, 2007’deki yonetmelik degisikligi ile de sinav kaldirilarak
yOnetici yetistirme ve atamada keyfilik dénemi s6zkonusu olmustur. Sinav
uygulamasi, 2008’de c¢ikarilan atama yonetmeligi ile tekrar yiiriiriliige
koyulmustur. Son olarak 06.10.2015 tarihinde yiriirliige giren yonetmelik
kapsaminda okul yoneticilerinin gérevlendirme usulleri yeniden diizenlenmistir.
Bu yonetmelige gore; okul yoneticilerinin atanmasi degil, 4 yilligina
gorevlendirilmesi diizenlenmistir. Bu yonetmelik, okul yoneticilerinin secilmesi
ve gorev siiresinin uzatilmasma iliskin acik hiikiimler getirmesine ragmen,
yOnetici yetistirme siireci ve uygulanacak programlarla ilgili herhangi bir
diizenleme bulunmamaktadir.

Bugiin itibari ile egitim yOneticilerinin hizmeticinde yetistirilmeleri icin
TODAIE Uzmanlik Programi, MEHTAP, MEB’e baglh Hizmetici Egitim
Dairesi, Milli Egitim Akademisi ve universiteler Onemli misyonlar
iistlenmislerdir (Giinay, 2004; Helvaci, 2007; Kaya, 1984, 5.244-255; Kayikel,
2001). Ancak, yoneticilerin atanma —veya gorevlendirme- ve yiikseltilmelerinde
kararli ve uzun vadeli politikalar benimsenmedigi icin yoneticilerin
yetisgtirilmesinde de diizenli ve siirekli egitim programlari gelistirilememis ve
yeni androgojik model ve yaklagimlar yeterince arastirilmamaistir.

Okul Yoneticisi Yetistirme Programlarinda Yasanan Sorunlar

Gelismis tilkelerde, okul yoneticilerinin yetistirilmesi ile ilgili dnemli adimlar
atilmasma ragmen cesitli sorunlar da yagsanmaktadir. Bu sorunlara yonelik
olarak ABD'de 1980'lerden itibaren egitim yOnetimi alaninda cok ciddi
aragtirmalar ve tartigmalar yapilmaktadir. Bu tartismalara konu olan ve
litaratiirde yer alan yoOnetici yetistirme programlarindaki eksiklikler ve
sorunlardan bazilar1; programlarin icerigi ile uygulayicilarin ihtiyaclar birbiri ile
Ortiismemesi, halen yoneticilik gorevi yapan Kkisilerin performaslarinin
Olciimiinde sikintilarin yagsanmasi, uygulamay1 one ¢ikarmasi gereken program,
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icerik ve materyallerin akademik yonelimli olmasi; programlarda gorev alan
akademisyenlerin okul gerceklerinden haberdar olmamalari, programlar
arasinda icerik ve program anlaminda ¢esitliligin s6z konusu olmasi,
programlarda okul deneyimi ya da klinik deneyim eksikligi, yoneticilerin acik ve
net gorev tanimlari yapimamasi, okul veya eyaletlerin temel deger ve
misyonlar1 ile programlar arasindaki uyumsuzluk, programlarin ise doniik
O0grenme firsatlardan yoksun olusu, programlarda giiclii 6grenme teknolojileri
diizensiz veya yetersiz kullanilmasi, hizmet Oncesi programlardaki geleneksel
derslerin genellikle gercek diinyanin karmagikligi ile okul yoneticiliginin
gerektirdikleri ve teori ile uygulama arasindaki iligkiyi kurmada bagarisiz olmasi
olarak belirtilmektedir (Darling-Hammond vd., 2007; Simsek, 2002).

Petzko, Clark, Valentine ve Hackmann (2002) yaptiklart calismada;
liderlerin ¢ogunun pozisyonlarinin gerektirdigi genel deneyimlere sahip
olmalarina ragmen birgok 6zel tecriibelerinin de orta diizeyde oldugunu ortaya
koymuslardir. Arastirmacilar bu durumu, okul yoneticilerinin yeterli zamaninin
olmamasi, mesleki gelisim ve bilgileri tazelemeye yonelik calismalarin siirekli
olmamasi, esgiidiim eksikligi ve yetistirme programlarmmin genellikle yetersiz
olmasi seklinde agiklamiglardir. okul liderlerinin caligmalarinin dnemi acikca
ortaya koyulmasina ragmen, mega egilimler, giicler, degisen ve eklenen rolleri
nedeni ile liderlerin cogunun yeni talepleri yonetecek veya karsilayacak sekilde
donatilamamaktadirlar (Balci, 2011; Drago-Severson, Asghar, Blum-DeStefano
ve Welch, 2011). Hoff, Yoder ve Hoff (2006) liderlerin bu zorluklarin
tistesinden gelebilmeleri icin daha kapsamli hazirlik programlarina ihtiyag
oldugunu; Petzko ve digerleri (2002) da Ttniversitelerin okul ydneticisi
yetistirme programlarinin ve Kkurslarinin tasarimlarmin ve igeriklerinin tekrar
ele alinmasini gerektigini belirtmislerdir. Cilinkii yonetimsel beceriler (6rnegin
planlama ve biit¢eleme) iizerine odaklanan lider hazirlama programlari,
beklenen liderlik taleplerini karsilamak icin gerekli fakat yetersizdirler
(Danoldson, 2008; Drago-Severson vd., 2011).

Hallinger (2005, s.211-212) egitim sisteminde merkeziyetci anlayigin hakim
oldugu ve Ogrenci basaris1 acisindan en iyi iilkelerden biri olan Cin’de de
1990’larin bagindan itibaren okul lideri yetistirme programlarinin baglamasi ile
gesitli sorunlarin bag gosterdigini belirtmistir. Anilan sorunlardan bazilari,
yOneticilerin egitimlere katilmalar1 icin yeterince motivasyon edilmemeleri,
biiyiik sehirler ile kasabalar ve kirsal alanlardaki kurumlarin egitim yeteneginin
birbirlerinden farkli olmasi, profesyonel egitim programlarinin bilgiye vurgu
yaparak idari beceri ve liderlik yetkinlikleri ihmal etmesi ve cogu egitim
kurumlarinda modern teknoloji ve gelismis yontemlerin kullaniimamasi
seklindedir.

Gelismis tilkelerin ileri diizey yetistirme programlarinda yukarida belirtilen
problemler yasanirken, Tiirkiye’de okul yoneticilerinin yetistirilmesi konusunda
ciddi girisimlerde bulunulmamistir (Balyer ve Giindiiz, 2011; Turan ve Sigman,
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2002). Okul yoneticisi se¢iminin merkezi otoriteler tarafindan yapilmasi; egitim
yOnetimi alaninda hizmet Oncesi veya hizmete gecis programlarina katilmanin
On kosul olarak goriilmemesi ve yOnetici yetistirme saglayicilarina islevsellik
kazandirilmamasi nedeni ile okul yoneticiliginin mesleklesmemesi; diizenlenen
hizmetigi egitim programlarina da katilma zorunlulugunun olmamasi ve egitim
yonetimine iligkin lisansiistii egitimin tercih sebebi bile olmayisi; yoneticilerin
sahip olmasi gereken liderlik standartlarinin eksikligi; Bakanlik ile iiniversiteler
arasindaki esgiidiim eksikligi yasanan sorunlarin baginda gelmektedir (Agaoglu
vd., 2012; Akin, 2012; Celep, Ay ve Gogiis, 2010; Celik, 2002; Recepoglu ve
Kiling, 2014)

Yurtici litaratiirde bazi arastirmacilar (Agaoglu vd., 2002; Celep, Ay ve
Gogilis, 2010; Celik, 2002; Korkmaz, 2005; Recepoglu ve Kiling, 2014; Turan ve
Sisman, 2002; Varig, 1996) okul yoneticilerinin sahip olmasi gereken bazi
yeterliklerin  hizmeti¢i programlarla kazandirlamadigimi  belirtmigler ve
yaptiklar1 aragtirmalar ile yOnetici yetistirme programlari ve icerikleri ile ilgili
cesitli sorunlar dile getirmislerdir. Bilgen (1996), Korkmaz (2005) ve Turan ve
Sisman (2002) yiiksek lisans programlariin igeriginin 21. yiizyilin ihtiyaglarini
kargilayamadigimi ve yetersiz kaldigimi belirtirken, Bale1 (2011) yonetici
yetistirmenin Tirkiye icin sicak bir problem oldugunu ve bazi gelismelere
ragmen hala programlarin okul liderlerini islevsel ve alanin sorunlarina ¢dziim
getirici bir sekilde yetistirmekten uzak oldugunu belirtmistir. Korkmaz (2005)
da, lider yOnetici yetistirilmesi ¢abalarinin temelinde yatan asil nedenin égrenci
ogrenmesi olmas1 gerektigini, bu nedenle diizenlenen yoOnetici yetistirme
programlarinin miifredat ve dgretimle ilgili konularin nasil yonetilecegi ile ilgili
olmasi gerekirken, yonetsel konularla ilgili oldugunu ortaya koymustur. Ayrica
aragtirmaci, bu yonetsel konulanin okullarda karsilasilan sorunlann ¢oziimiine
yonelik olmadigina ve programlardaki uygulama boyutunun eksikligine isaret
etmistir.

Agaoglu ve digerleri (2002) yiiksek lisans programlarinin ve hizmetigi
programlarinin okul yéneticilerinden beklenen gorev ve sorumluluklar ile
yeterince Ortiismedigini belirtmislerdir. Programlarin oldukca farkli konulari
iceren derslerden olusmasinin egitim yoneticilerinin ¢ok yonli yetismeleri
acisindan bir avantaj olmasina ragmen derslerin iceriklerinin sabit bir unsur
olarak goriilmesini (Varig, 1996, s.114) ve tartisma konusu bile yapilmamasini
elestirmiglerdir. Programlarin yeterlige dayali olarak hazirlanmamasi ve bu
nedenle yoneticilerin sahip olmasi gereken yeterlikleri kazandirmada yetersiz
olmasi; programlarin daha ¢ok kuramsal nitelikte olup uygulamaya dontik
olmamas1 dolayisiyla teori ile uygulamanin kaynastirilamamasi; programlarda
yer alan derslerin, programin amag ve ilkeleriyle Ortiismemesi arastirmacilar
tarafindan belirtilen diger eksiklikler ve sorunlardir.

Akcadag (2014) tarafindan yapilan calismada okul yoneticisi yetistirme
programlart etkisiz olarak nitelendirilmistir. Celik (2002) Tirkiye’de gergek
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okul yasamina odaklasan, sorun ¢ozmeye dayali ve siireklilik gosteren etkili
yetistirme programlarina heniiz yer verilmemesini; yOnetici yetistirme
programlarinda  kocluk ve mentorluk gibi destek egitimlerinden
faydalanilmamasini ve portfolyo hazirlama, internet tabanli 6grenme, proje
hazirlama ve tartisma gibi 6gretim stratejilerinin yaygin olarak kullanilmamasini
ciddi eksiklikler olarak nitelendirmistir. Ada, Dilekmen, Alver ve Secer (2010)
okul yoneticilerinin problem ¢6zme becerileri konusunda énemli eksikliklerinin
oldugunu ve problem ¢dzme becerisinin 0grenilebilen biligsel bir 6zellik olmasi
nedeniyle, yetistirme programlarinda problem ¢dzme becerilerinin
kazandirilmas:  gerektigini O6nermektedir. Celik de (2012, s.42) okul
yoneticilerinin en fazla okul yoneticiligi ve yaratici sorun ¢ézme konusunda
yetistirilmeye ihtiya¢ duyduklarini belirtmektedir.

Alanyazinda yetigtirme programlarindaki derslerin iceriklerine ve
yontemlerine iligkin Oneriler ise, konularin okul ve yonetim ortamindaki 6rnek
uygulamalarla iligkilendirilerek yeterince tartisilmasi (Giinay, 2004; Can ve
Celikten, 2005), uygulamaya doniik gerceklestirilmesi (Karip ve Koksal, 1999),
yOnetici adaylarmin yoneticilik uygulamalar1 sirasinda karsilagabilecekleri
problemleri cozmede yardimci olabilecek yontemleri 6gretmeye yonelik olmasi
(Isik, 2003) seklindedir.

Okul Liderlerinin Yetistirilmesinde Problem Temelli Ogrenme

PTO, problem ¢dzmek icin yapilandirmacidan bilissele kadar uzanan pek
cok yaklagim tarafindan desteklenen bir model olarak kabul edilmektedir (Tan,
2009). Ogrenenlere “dgrenmeyi dgrenme” becerisi kazandirmay1 ve dgrenme
kapasitelerini arttirmay1r amaglayan yaklasim, 6grencilerin problemleri ¢ozmeye
calisirken, problemin altinda yatan konulari, kuramlari ve ilkeleri kavramalarini
saglar (Akin, 2010; Spencer ve Jordan, 1999) ki bu yoniiyle, 6grenci merkezli bir
yaklagimdir (Wilkerson ve Gijselaers, 1996). PTO’niin, insanlari iist diizey
diisinmeye tesvik etmede, bilginin insasinda, isbirlikci ve bagimsiz 6grenmede
miidahaleci bir model olarak etkili oldugu da kanitlanmistir (Tan, 2009).

PTO’de ii¢ rol s6z konusudur. Bu roller yonlendirici, grup baskani/rapor
yazict ve gruptur. Yonlendirici, Ogretim elemamidir. YOnlendiricinin,
Ogrencilerin problem c¢dzme, elestirel disiinme ve bagimsiz 6grenme becerisi
kazanmalarin1 saglayan rolii vardir. Ne cok zor ne ¢ok kolay fakat gittikce
karmasiklagan 6rnek olaylar hazirlar. Her olay i¢in anlamli bir 6grenme hedefi
belirler. Ogrencilerin risk almalarin saglar. Ogrenci motivasyonunu saglamak
icin cesitli stratejiler kullanir. Tartismalari dinler, gerekli olan yerlerde
miidahalelerde bulunur. Yanlslar diizeltir. Grup genellikle 6 veya 7 {iyesi olan
takimdir. Grubun iiyelerinden biri grup baskan: olur. Grup bagkani aym
zamanda raportor gorevi de yapabilir. Grubu dinler, tartismaya katilir ve
6nemli olan notlar1 alir (Bridges ve Hallinger, 1996, 1999).
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PTO, bu grubun yeni bir bilgiyi bir soruna uygulamaya calisan ve ¢oziim yolu
bulmaya calisirken yasam boyu 6grenme becerilerini de gelistirir (Bridges ve
Hallinger, 1996, 1999). PTO, gercek hayatta karsilasilabilcek karmagik
problemlerin ele alarak ¢oziilmeye calisilmasindan dolayi, bireyin gelecekte
kargilagilacak bu tiir problemlere karsi deneyim kazanilmasini saglar (Tekedere,
2009). PTO, bir problemi dgretimin baglangic noktasi olarak alir. Bir kisinin
bireysel veya grup icinde sorunun ¢6ziimii icin aktif rol oynamasini ve cevabi
problemin icinde bulmasim saglar (Copland, 2000; Tanner, Keedy ve Galis,
1995). PTO siireci, Tekedere (2009) tarafindan su sekilde agiklanmigtir:

1- Hicbir ders ya da konu anlatiimadan ogrenciye problem sunulur. Iyi
yapilandirilmamis acik uglu bu problem gercek hayatta karsilasilabilecek bir
problemdir.

2- Ogrenciler kiiciik gruplara ayrilir. Grupta problem ile ilgili beyin firtinasi
yapilir. Problem hakkindaki fikir ve diisiinceler paylagilir. Boylece problemin
iyice tanimlanmasi saglanir. Problemin ¢oziimil igin ¢esitli hipotezler gelistirilir.

3- Ogrenciler bildikleri ile bilmesi gerekenleri birbirinden ayirir ve
O0grenmeleri gereken konulari belirlerler. Problemin ¢oziimiine iligkin bir plan
gelistirirler ve ilgili basili veya gorsel kaynaklar arastirirlar. Ogrenciler bu
asamada kendi kendilerine 0grenirler.

4- Ogrenilenlerle hipotezler gozden gegirirler ve gerekirse hipotezleri
daraltirlar.

5- Gelistirdikleri veya bulduklar1 ¢oziimleri gruba sunarlar. Bu asamada
hem yonlendirici hem de diger grup iiyeleri Onerilen ¢dziime yonelik yapici fikir
ve distincelerini belirtirler. Tekrar beyin firtinasi yaparlar ve en iyi ¢dziimiin ne
olmasi gerektigi ile ilgili goriis birligine varirlar.

6- Yonlendirici 6grenme siirecini izler, ogrencileri kaynaklara yonlendirir
ve her agsamasinda sorular yonelterek grubun yonlendirilmesini saglar.

7- Boylece olusan 6grenme, 6grencinin onceki bilgilerine eklenmis olur.

PTO’niin, son zamanlarda mesleki uygulamalarda kullanilan bilginin
giderek 6nem kazanmasi ve gilinliik yasamin akademik bir disiplin veya teori
olmamas1 gibi nedenlerden dolay1 giderek popiilaritesi artmistir. Teoriyi
uygulamayla iliskilendirme ile ilgili zorluklarin giderek artmaya baslamasi ile
PTO’niin sosyal yasam ve caligma alanlarinda (genel olarak sosyal bilimler)
artik gercekten kullanilabilecegine inanilmaya baglanmistir. Ogrenmenin, pratik
durumlarda meydana geldigi diisiincesinden yola ¢ikarak Ogrenenleri
uygulamali ve problem odakli faaliyetlere yonlendirme fikri giderek yayginlik
kazanmustir. Ciinkil teorinin, uygulama sonrasinda olusmasi daha olasidir ve
elde edilen bilgi entegre bilgidir (Jarvis, 2004, s.171). Ayrica Lyotard (1984: akt.
Jarvis, 2004, s.117) yetiskin yas grubundaki kisiler i¢in bilginin daha edimsel bir
nitelik tasimasi gerektigini belirtmektedir. Bunun yaninda yetiskinlerde
Ozgiiven duygusunun ortaya cikabilmesi icin, kendileri icin karmagik ve zor
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problemleri ¢ozmeye ve 0z-yonelimli 6grenme becerileri kazanmaya ihtiyaclari
vardir (Akin, 2010).

PTO, giinlik yasam problemlerinin arastirilmasi ve c¢oziimii etrafinda
organize edilmig ve bireylerin hem zihin hem de beceri yoniinden etkin
katilimlarin1 gerektiren, tecriibeye dayali 6grenme olmasi nedeniyle yetistin
egitimi yontemi olarak kabul edilmektedir (Akin, 2010). PTO, gelismis
ilkelerde orgiitsel gelisme ile yonetim alanlarinda yetiskin egitimi yaklaginu
olarak sikca kullaniimaktadir. Knowles, Holton ve Swanson (2005, s.4) PTO'yi,
uygulamali yetigkin egitiminin “Ogrenmeye yOnelim” boyutunun temel
varsayimi olarak belirtmektedir. PTO, ozellikle yetiskin 6grenenlerin egitim
sireclerinde fikir ve disiincelerine bagvurulmasi, Ogrenme etkinliginin
baglamasindan Once 6grenenlerin ihtiyaglarinin belirlenmesi ve ogretilmek
istenenin bir problem olarak ortaya koyulmas: gibi 6zellikleri ile (Akin, 2010)
artik diinyada ozellikle gelismis egitim kurumlarinda sik¢a kullanilan ve tavsiye
edilen bir yetigkin egitimi yontemi olarak belirtilmektedir (Bridges ve Hallinger,
1992; Copland, 1999; Jarvis, 2004; Smith, 2005; Tanner, Keedy ve Galis, 1995).

Hem hedef grubun yetenekleri hem de Ogrenme ihtiyaclar1 dikkate
alindiginda okul lideri yetistirme programlarimin yetiskin egitimi kapsaminda
ele alinmasi gerekmektedir. Egitim yOnetimi alanina diger alanlara nispeten
yeni giren PTO, okul yoneticisi yetistirmek igin “Miidiirlerini harekete
gecirmek” slogami ile (Hallinger ve Bridges, 2007, s.6) ilk kez Stanford
Universitesi’nde uygulanmistir. Her alanin kendine 6zgii 6zelliklerinden dolay1
farkli sekillerde kullanilan yaklagim, yonetici yetistirmede kullanilirken bazi
noktalara dikkat edilmelidir (Hallinger ve Bridge, 2007, s.25). Ornegin Cardno
ve Piggot-Irvine (1996) problem temelli okul yoneticisi egitiminin asagidaki
Ozelliklerin bir kismina veya tamamina sahip olmasi gerektigini belirtmektedir:

o Katilimcilarla gercek konu ve sorunlar iizerinde calisma, problem
cozmeye dayali uygulamali egitim sunma,

e Hizli ve siirekli degisim ile bag etmek icin katilimcilarin yeterliliklerini
gelistirme,

e Katilimcilarin igbirlik¢i takim calismasi yapmalarini saglama,

e Katilimcilarin 6zellikle karmagik problemleri ¢ozmeleri igin gerekli olan
kisiler aras1 ve kisisel yonetim becerilerini gelistirme,

e Katilimcilara kendilerini gelistirme firsati verme,

e Teori ve uygulama arasindaki farki azaltmak icin teori ve pratigin birlikte
Ogrenildigi karma bir akademik egitim sunma,

e Egitim siirecinde icerikten ¢cok yonetim siirecine odaklanma,
e Upygulamalarda katilimcilarin elestirel diisiinmesini saglama,
e Degismeyi saglayan verileri katilimcilarin uygulamasini saglama.
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Geleneksel okul yoneticisi yetistirme programlarinin, bilinen kuramlar1 ve
bu kuramlarin katilimecilar tarafindan -kendileri icin- nasil kullanilacaginin
ogretildigi teori odakli kurslar olduklar1 (Cardno ve Piggot-Irvine, 1996) ile
ilgili yapilan elestiriler dogrultusunda, 1980’lerin ortalarindan itibaren fakiilte
merkezli yaklagimlardan 6grenci merkezli yaklagimlara dogru bir kayma soz
konusu olmugtur (McCarthy, 1999). Bu yaklasimlarda o6zellikle, yetigkin
O0grenme teorisi ve okul gerceklerinden beslenen tiimevarim ve problem temelli
stratejilerin kullanilmasi tavsiye edilmektedir (McCarthy, 1999; Copland, 2000).
Ogretme, 6grenme ve miifredat yeniligi olarak bahsedilen PTO stratejisi ile de
yOnetici adaylarinin, gelecekte karsilasacaklari farkli tiirden problemleri anlama
ve ¢cozme becerilerinin gelistirilmesi saglanacagindan dolayr PTO, Hallinger ve
Bridges (2007, s.25) tarafindan “egitim yonetimi igin gelecek vaat eden bir
yaklagim” olarak betimlenmektedir.

Okul  yoneticisi  yetistirmede  dikkatlerin  PTO’ye  cevrilmesinin
nedenlerinden bir digeri de, bu yaklasimin biligsel, motivasyonel ve fonksiyonel
temellere dayandirilarak geleneksel yOnetici yetistirme programlarina gore
iistiin 6zelliklere sahip olmasidir. Biligsel temeli, egitmenlerin bilgi edinmeyi en
iyilestirmek ve bu bilginin gelecekteki mesleki uygulamalarda uygun bir sekilde
kullanimini1 saglamak icin gerekli kosullar1 olusturmasidir. Bu siirecte okul
yoneticileri 6nceden edindikleri bilgiyi etkinlestirirler, 6grenilen ile daha sonra
uygulanacak bilgi arasinda bag kurarlar ve bu bilgilerin detaylandirilmasin
saglarlar (Hallinger ve Bridges, 2007, s.27-28).

Motivasyonel temeli, beklenti teorisi ¢ercevesinde aciklanir. Yani beklentisi
teorisine gore, insanlar bir gorevi istekli olarak yerine getirmeleri icin
harcadiklar1 ¢aba iki faktoriin driiniidiir: Beklenti ve degerlik (Hallinger ve
Bridges, 2007, s.29). Beklenti, bireyin zor bir igin iyi bir performansa
gotiirecegine ne kadar inandigidir. Degerlik ise, bir 6diiliin algilanan degeri ve
cekiciligidir (Hoy ve Miskel, 2010, s.147). Egitmenler, PTO siirecinde beklenti
teorisi ilkeleri dogrultusunda okul yoneticilerinin etkin 6grenmeleri i¢in gerekli
on kosullar1 saglayacak motivasyonel stratejiler kullanirlar. Her bir yonetsel
problemin bagariyla tamamlanmasi, yoneticinin basariya ulagsma ¢abasina iligkin
beklentisini daha ¢ok gliclendirir. Ayrica yOneticilerin, gelecekte yapacaklar
mesleki liderlik, tartisma, kolaylastirma, karar verme, programlari gelistirme ve
revize etme, sOzlii sunum yapma, rapor hazirlama ve konusma hazirlama gibi
becerileri daha cekici hale getirir (Hallinger ve Bridges, 2007, 5.28-30).

Fonksiyonel temele gore bir Ogrencinin isi ile gercek bir yoOneticinin isi
arasinda, isin ritmi, isin dogasy, is ile ilgili iletisim ozellikleri ve isteki duygularin
rolii acisindan bazi bosluklar s6z konusudur. PTO sayesinde bu bosluk cesitli
sekillerde daraltilir ve yetistirme siireci egitimsel yeterlik ile sonuglanir.
Ornegin isin ritmine gore, bir PTO ortamida 6grencinin calisma temposu,
geleneksel Ogretim ortamindaki bir Ogrencininkinde gore gercek bir okul
yoneticisinin hizlandirilmis ¢alisma temposuna daha yakindir. PTO ortaminda
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Ogrencinin yaptig1 isin dogasi bir yOneticinin caligmalarina ¢ok benzer. Bu
deneyimler sayesinde, Ogrenciler sonuca ulagsmaya calisirken yonetsel rollerin
dogasina alisma ve baskalarna yetki vermenin yaninda cesitli firsatlar,
zorluklar, kisitlamalar ve dogal hayal kirikliklar1 da yasarlar. PTO, égrencilerin
gercek bir yonetici gibi ig ile ilgili, bazen yiiz yiize bazen de kiiglik yazili notlar
hazirlayarak Kkisiler arasi ¢ift yonlii iletisim kurmalarimi saglar. Geleneksel
ogretimde onemli olan fikirlerin yerini PTO’de duygular alir. Ogrenciler
problemleri ¢ozerken bagka kisilerin duygu durumlariyla da karsilagirlar. PTO,
ogrencilerin kendi yetkinliklerini yorumlamalar1 ve bagkalarmmin duygularina
karsiik vermeleri igin cesitli firsatlar sunar. Ayrica Ogrencilerin sorunlari
coziilmeleri ters gittiginde, hayal kirikligi ve 6fke gibi duygularla da nasil basa
cikabileceklerine iligkin i¢gérii kazanmalarini saglar (Hallinger ve Bridges,
2007, 5.28-30).

Yukarida belirtilen o6zellikleri ile PTO’niin okul yéneticilerinin gelecekte
karsilagsacaklart muhtemel sorunlarla tanmismalarini ve bu sorunlarla ilgili
bilgilendirilmelerini  saglama  potansiyeline sahip oldugu sonucuna
ulagiimaktadir. PTO, 6nceden edinilmis bilgilerin sorunlara uygulanmasi ile
yOneticilerin becerilerinin beslenmesini saglayabilir. Ayrica problem ¢ozme
becerilerini, ¢6ziimii uygulama becerilerini, isbirligini kolaylastiran liderlik
becerilerini, duygusal kapasitelerini ve 0z-yOnelimli Ogrenme becerilerini
gelistirmeleri gibi giiclii yanlar1 ile teori temelli yOnetici yetistirme
programlarinin  sorunlarina ¢oziimler sunabilir. Ancak, PTO’niin yonetici
yetistirme programlarina uygulanabilmesi i¢in egitim ortamlarini, siireclerini ve
araglarini iceren yenilik¢i modellere ihtiyag duyulmaktadir.

Bir Model Onerisi: Web Tabanlh Problem Temelli Okul Lideri Yetistirme
Programm

Gelismis tilkelerde okul lideri yetistirmede uygulamaya donik cesitli
Ogretim, yontem ve tekniklere sikga bagvurulurken, Tiirkiye’de daha cok
kuramsal bilgilerin kazandirildig1 yontemler kullanilmaktadir. Ayrica yonetici
yetistirmede hizmet Oncesi veya hizmete gegcis egitimlerinden soz edilemezken,
mevcut hizmetici egitim programlar da amac, icerik ve yapr bakiminda okul
yOneticilerine miudirlik formasyonu kazandirmaktan uzak ve yetersiz
programlar olarak nitelendirilmektedir (Isik, 2003). Tiirkiye’de okul
miidiirlerinin yetismesinin goreve geldikten sonra ¢ogunlukla deneme-yanilma
ve ciraklik modeli gibi bireysel cabalarla gerceklestigi de goriilmektedir
(Agaoglu, Altinkurt, Yilmaz ve Karakose, 2012). Bu da okul yoneticilerinin
goreve bagladiklarinda makamlariin gerektirdigi yeterlige sahip olmadiklarinin
bir baska gostergesidir (Isik, 2003; Siingti, 2013). Fakat egitim sistemimizin,
geleneksel deneme-yanilma yonteminin (Orgiit ve toplum acisindan) maddi
yonden pahali, karar ve politika belirleme yoniinden de sakincali sonuclarindan
kurtulmas: gerekmektedir (Kaya, 1984, s.89).
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Gelismis {ilkelerin iyi uygulamalarindan esinlenen bazi arastirmacilar
(Akkus, 2011; Balyer ve Giindiiz, 2012; Cemaloglu, 2005; Celenk, 2002; Isik,
2003; Kalyoncu, 2002; MEB, 2009; Simsek, 2003; Yirci, 2009) Tiirkiye’ye uygun
cesitli model onerilerinde bulunmuslardir. Fakat bu calismalarin hicbirinde
PTO kullanilmamigtir. Yurtdigt alanyazinda ise PTO’niin okul ydneticilerinin
yetistirilmesinde kullanilmasi bazi arastirmacilar (Bridges ve Hallinger, 1992;
Copland, 1999; Smith, 2005; Tanner vd., 1995) tarafindan tavsiye edilmis fakat
uygulamaya donitk modeller konusunda yeterli calisma yapilmamaistir.

Dalby (2005) tarafindan Insan Kaynaklar1 Gelisimi alaninda nitel arastirma
paradigmasi ile yiriitillen ve katilimcilarin 6grenme becerilerinin kendilerinden
kaynaklanan bir degisim ile miimkiin oldugu anlayisindan yola ¢ikilarak yapilan
tez calismasinda, PTO’niin katilimeilarin st biligsel farkindaliklari ve 6z-
yonelimli 6grenmeleri iizerindeki etkisi aragtirimigtir. Calismada, Brownell ve
Jameson (2004) tarafindan gelistirilen tiimlesik/disiplinler arasi problem temelli
bir model kullanilmistir. Uygulanan program sonunda, kullanilan modelin,
katiimcilar1  6z-yonelimli 6grenme stratejileri  kullanmaya tegvik ettigi,
iistbiligsel farkindaliklarini arttirdigi ve problem ¢dzme becerilerini gelistirdigi
ortaya cikmistir. Katilimcilarin giiven duygularinda ve isyerindeki yeni
Ogrenmelere ve iletisim becerilerine iliskin 6z yeterliklerinde anlamli bir
degisim oldugu goriilmiistiir.

Brazer ve Bauer (2013) problem temelli lider yetistirme ile ilgili bir model
onermiglerdir. Bu modelde PTO’niin kullanildigi 6gretimsel lider yetistirme
modelinin kavramsal c¢ercevesi olusturulmustur. Arastirmacilar, modeli
gelistirirken dort seckin akademisyenin (Edwin Bridges, Larry Cuban, Elliot
Eisner ve Lee Shulman) goriiglerinden ve yaymlarindan faydalanmiglardir.
Modelde, yonetim araclari, pedagojik icerik bilgisi, egitimsel uzmanlik ve
egitimsel elestiri, okul gelisimi icin liderlik, liderlik ve Orgiitsel teori, problem
temelli 6grenme ve baglam kavramlari {izerinde durulmustur. Bu kavramlar,
aragtirmacilar tarafindan adim adim olusturulmus ve iceriklerine ayrintili olarak
deginilmistir. Olusturulan modelin son hali Sekil 1’de goriildiigi gibidir.
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PROBLEM TEMELLI OGRENME

Sekil 1. Problem temelli yetistirme siirecini meydana getiren bilegenler

Kaynak: Brazer S. D., & Bauer, S. C. (2013) Preparing instructional leaders: A model. Educational
Administration Quarterly, 49(4), 1-40.

Arastirmacilar modeli kurmaya, ydnetim becerileri ve temel orgiitsel teori
konularini tartisarak baglamislardir. Yonetsel beceriler ile bilgi ve organizasyon
teorisi yonetici programlar1 i¢in her zaman Onemli iki kavram olmustur.
Yonetim araglari, dgretimsel liderligin temelini olusturur. Orgiitsel teori ise,
okul gibi kurumlarda insanlarin birbirleri ile nasil etkilesimde bulunduklarini,
motivasyonlarinin dogasin1 ve kollektif bir sonucun nasil olustugunun
anlagilmasii saglar. Bu iki bilesene giliniimiizde, hepsinde olmasa da, cogu
programda yer verilmektedir (Brazer ve Bauer, 2013).

Modelin diger dort bileseni yeni bir ilke imza atar ve Bridges, Cuban,
Eisner, ve Shulman'm kendilerine 6zgii bilimsel uzmanliklar1 ile desteklenir.
Lee Shulman’mn pedagojik icerik bilgisi ilk bilesendir. Bu bilesen ile 6grencilere
ne ogretildigi ile nasil 6gretildigi arasindaki iliskinin anlagilmasi saglanir. Tkinci
bilesen Eisner’in bilimsel uzmanhgindan gelen egitimsel elestiri ve egitimsel
uzmanlik kavramlaridir. Eisner’a gére 6gretim bir sanattir. Her zaman 6nceden
tasarlandig1 gibi gerceklesmez ve 0grenci basarisi lizerinde en fazla etkiye sahip
olan okul miudiirleri de aslinda Ogretmenleri ile birlikte 6grenenlerdir. Bu
nedenle iyi bir 6gretimin gorildiigi zaman anlasiimasi ve dgretim ile ilgili nasil
iletisim kuracagimin bilinmesi gerekir. Ugiincii bilesen 6gretmen ve dersligi
daha genis baglamda anlamayi saglayan ve Larry Cuban tarafindan tanimlaman
baglamdir. Cuban, Shulman’la baglant1 kurarak dgretme ve 6grenme ortaminin
Onemini vurgular. Baglam vurgusu, hazirlik programlari ve adaylari i¢in daha
Onemlidir ve Ogretimsel liderin liderligin ince yoOnleri 1s1§inda okulun,
sistemlerin ve imkanlarin kontroliiniin sinirlarini aciklamayi saglar. Son bilesen
de "Diinyada insanlara onderlik etmeyi nasil 6gretirsiniz?” sorusunun cevabidir.
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Liderlik  ornekleri incelenebilir  fakat okullarda  durumlart  nasil
yonlendirilecegini bilmek bundan ¢ok farklidir. Bunu basarabilmenin bir yolu,
Edwin Bridges’in uzmanlik alanindan gelen probleme dayali 6grenme ile mesgul
olmaktir. Bridge, yonetici adaylarimin deneyimlerini probleme dayali bir
o0grenme formatinda yapilandirilarak modele énemli bir bilesen saglar, boylece
modelde orijinallik ve lider hazirlamaya uygunluk maksimize edilmis olur
(Brazer ve Bauer, 2013).

Gerek literatiirdeki mevcut yonetici yetistirme modelleri, gerek PTO’deki
uygulama Ornekleri ve gerekse Brazer ve Bauer (2013) tarafindan Onerilen
model g6z Oniinde bulundurularak tarafimizdan gelistirilen web tabanh
problem temelli okul lideri yetistirme (WT-PTOLY) programi modelinin
amaci, okul yoneticilerinin veya yonetici adaylarinin karsilasacaklar1 yonetsel
sorunlarin ¢6ziimil igin, uygulamadan teoriye dogru giden bir 6grenme siireci
olusturmaktir. Tarafimizdan Onerilen modelin prototipi Sekil 2°de goriildigi
gibidir.

|
A Grup Tartizmas |
|
I ﬁlﬁr&me e

| Uygulama
|
c |
|
Sanal Ortam 7

Problemlenin P?obzﬂnz Su-nuEu ; (}?zuEu Teork Bilgive Ulagma
Tespiti Agamast Asamasi Asamast
PROBLEM TEMELLI OGRENME /

Sekil 2. WT-PTOLY program modeli

Yukaridaki 6grenme modeli problemlerin tespiti, problemin sunumu ve
¢coziimii ile teorik bilgiye ulagma olmak tlizere lic ana asamadan meydana
gelmektedir.

Problemlerin tespiti asamasi, 0gretimin baglangicim1 olusturacak sorunlarin
ortaya cikarildigr tespit edildigi ve bu sorunlar dogrultusunda senaryolarin
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olusturuldugu asamadir. Egitim, yetigkin egitimi kapsaminda yapilacagindan
dolay1 konu merkezli degil sorun merkezli olacaktir. Ayrica icerik ve yontem
katilimcilarin gereksinimlerine, deneyimlerine ve ilgilerine gore belirlenecektir.
Ciinkii deneyimler, her zaman yeni bilgi lizerinde bilincalt1 mesajlar seklinde bir
etkiye sahiptir ve yeni bir sey 6grenmenin temelini olusturmaktadir (Huber,
2004; Knowles vd., 2005). Egitim programinin igerigini acil ve giincel sorunlar
olusturmasi i¢in, ilk olarak “Bir okul yoneticisinin okulu yonettigi siirecte en
cok karsilastig1 sorun(lar) ne(ler)dir? Hangi konularda karar verirken daha ¢ok
zorlanir?” seklindeki sorulara cevap bulmak igin okul yoneticilerinin ve alan
uzmanlarinin goriigiine bagvurulur. Alnan goriislerin 1s1¢inda hem anlagilir,
hem de icinde ¢Oziilmesi gereken yonetsel problemlerin yer aldigi 6rnek olaylar
olusturulur.

Problemin sunumu ve ¢oziimii agamasi katilimcillarim tiimdengelim,
tiimevarim, benzetim, analiz, sentez gibi {ist diizey zihinsel beceriler gelistirerek
ve kullanarak kendilerine verilen problemleri ¢cozmeye calistiklar1 asamadir. Bu
agsama, yogun bir arastirma, caligma ve gerekli bilgilere ulasma asamasidir.
Katilimcilar, ilk olarak “Problem hakkinda ne(ler) biliyorlar?” ve “Coziim igin
ne(ler) bilmeleri gerekiyor?” sorularina yamit ararlar. Oz-yonlendirmeli bir
O0grenme ve arastirma sirecine girerler. Bu siirecte siirekli olarak grup
arkadasglar ile etkilesimde bulunup goriis ve bilgi aligverisi yaparlar.

Teorik bilgiye ulasma agamast ise yeni bilgilerin edinildigi ve dgrenmenin
meydana geldigi asamadir. Web tabanli olarak gerceklestirilecek yetistirme
programinin siireci asagidaki gibi planlanmustir:

Admm 1: Katilmcilarin zamandan ve mekandan bagimsiz olarak
goriiglerini paylastiklart bir sanal egitim ortami olusturulur.
Yonlendirici ilk olarak katilimeilara (egitime katilan okul
yoneticileri veya yonetici adaylar1) yetistirme siireci ve yetistirme

Ortanun hazirlanmast, siirecinde kullanilacak yontem (PTO) hakkinda bilgi verir.
gruplanin olusturulmastve ~ Adim 2: Yonlendirici, daha sonra katilimcilart 6 veya 7 Kisilik
rollerin agiklastindmast gruplara ayirir. Grup iyelerinden birini grup bagkan1 (aym

zamanda raportor) olarak belirlenmesini saglar. Grubu ve grup
baskanimni1 yonlendirir, rehberlik yapar. Ayrica grup iiyelerinin
takildigi  yerlerde hatirlatmalarda bulunur ve ihtiyaglarin
karsilanmasinda etkin rol oynar.

Problemlerin Tespiti

Asamast
A Adim 3: Orgiitsel hayatta yasanan yonetimsel problemler ile ilgili
B veriler toplanir ve verilerin 1g18inda olusturulan senaryolar
olusturulur.
& D
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Web tabanli olarak gerceklestirilecek yetistirme programu siirecinin devamu...

\

Ny

Problemin Sunumu ve

Coziimii Asamasi
PR b e

Grup
Tartigman

«

Sanal Ortam
~

7

Adimm 4: Yonlendirici hazirlanan 6rnek olay senaryolardan birini
katihmeilara sunar. Ornek olayla ilgili “Anlatilan olaydaki en
6nemli problem(ler) ne(ler)dir?”, “Bu problemin ¢dziimiine iliskin
yontem(ler) ne(ler)dir?” ve “Problemin ¢oziimiine iliskin en iyi
¢Ozlim yolu nedir?” seklinde sorular yoneltir.

Admm 5: Yonlendirici katiimcilardan 6rnek olayda verilen
sorunlarin tanimimi yapmalari ve deneyimlerinden veya sahip
olduklar bilgilerden faydalanarak verilen sorunu ¢ozmelerini ister.
Admm 6: Her grup iyesi problemin cOziimii igin gerekli alan
arastirmalari yaparlar. Tiimdengelim, tiimevarim, benzetim, analiz,
sentez gibi iist diizey zihinsel beceriler kullanarak kendilerine
verilen problem(ler)i ¢cozmeye caligirlar.

Admm 7: Grup iiyeleri sanal ortamda istedikleri zaman bir araya
gelerek sorunlar tizerinde tartigirlar. Boylece herkes birbiri ile bilgi,
materyal, fikir ve goriiglerini paylasarak akran destegi saglar.

Adim 8: Yonlendirici de bu siiregte her grubu ayri ayr takip eder.
Eger tartismaya miidahale etmesi gerekiyorsa gruba cesitli sorular
yoneltir ve gerekli olan kisimlarda tartismanin yoniine miidahale
eder. Yani grup iyelerinin birer egitimsel uzman olarak Ornek
olaylardaki problemleri incelemelerini, bu problemlerin 6grenciler
ve egiticiler tizerindeki etkilerini ve yaratti§i degismeleri ortaya
koyulmasini saglar. Ayrica tartigma siirecinde grup {yelerinin
faydalanacaklar1 6grenme kaynaklarini paylasima agarak cesitli
ipuclar verir.

Teorik Bilgiye Ulasma
Asamasi

Ogrenme ve

Uygulama

Adimm 9: Tartigmaya ayrilan siire dolduktan sonra, grup tyeleri
tarafindan verilen cevaplar ve sorunun ¢oziimiine iliskin en iyi yol,
grup bagkani tarafindan derlenir, sonu¢ raporu olarak sisteme
yiiklenir ve grup arkadaglari ile yonlendiricinin paylagimina agilir.
Adim 10: Yonlendirici her grubun raporlarii inceler. Web
konferans yontemi ile Ornek olaya iligkin verilen cevaplari
degerlendirir. Tartigmalardaki dogru, yanhs veya eksikleri ortaya
koyarak teori ile uygulama arasindaki bagin kurulmasini saglar.
Bunun igin, 6rnek olaydaki problem ile ilgili, bir okul yoneticisinin
bilmesi gereken oOrgiitsel teorinin yaninda sahip olmasi gereken
yonetimsel becerilere deginir. Ogretme ve o6grenme ortaminn
Onemine vurgu yapar. Ayrica bir okul yoneticisinin egitimsel bir
uzman olarak olaylar1 nasil degerlendirecegi ve sorunlara nasil
¢oziimler getirecegi tizerinde durur. Bdylece pratik ve teorik
bilgiler harmanlanir.

Adim 11: Her grup iyesi problemin c¢Oziimii igin kendi
gelistirdikleri teknikler ve yonlendiricinin egitimsel uzmanlig ile
teorik bilgiye ulagmis olur.

yetistirilmesinde

Tartisma, Sonug ve Oneriler

Bu calismada okul lideri yetistirme ile ilgili bir model 6nerisi sunulmadan
once bazi gelismis tilkeler ile Tiirkiye’nin okul yoneticisi yetistirme siirecleri ile
bu siireclerde yasanan sorunlar ele alinmig, daha sonra okul yOneticilerinin

PTO’niin  kullanilabilirligi  tartiglmistir.  Arastirmanin

sonucuna gore, gelismis lilkelerde okul yoneticilerinin yetistirilmesi i¢in hizmet
Oncesi, hizmete gegcis, hizmetici egitimlerin diizenlenmesinin yaninda stajyerlik,
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kogluk, meslektas destegi veya mentorluk gibi uygulamalar da siklikla
kullanildigr gorilmiistiir. Tiirkiye’de ise -gelismis iilkelerdeki gibi- basarili
Ogretmenler arasindan okul yoneticileri atanmakta, ancak bu yoOneticilerin
yetistirilmesi sadece hizmetigi egitimler ile saglanmaktadir.

ABD'de egitim yonetimi alaninda ciddi arastirmalar yapilmakta, 6zellikle
yetistirme siirecinde kullanilan yontemlerin etkililigi konusunda ciddi elestiriler
yapilmakta ve yasanan problemler {izerinde hassasiyetle durulmaktadir.
Tirkiye’de de okul etkililifi ve okul yoneticilerinin yetistirilmesi pek ¢ok
arasgtirmaya konu olmustur. Ancak Tiirkiye’de okul yoneticilerinin profesyonel
anlamda yetistirilmeleri icin ciddi girisimlerde bulunulmamistir ve yasanan
sorunlarin ¢Oziimiine yonelik yapilmasi gerekenler Oneri olmaktan ileriye
gidememistir. Kisacasi, Tiirkiye’de okul yoneticilerinin yetistirilmesine iliskin
yetersizlikler giincel bir sorun olarak hala hiikiim siirdiigii sdylenebilir.

Yurtigi alanyazinda okul yoOneticisi yetistirme programlari ile ilgili yapilan
elestirilerin daha ¢ok programlardaki teori ve uygulama arasindaki acik ile ilgili
oldugu gorilmistir. Bu durum ashinda, okul yoOneticisi yetistirme
programlarinda uygulama agirlikli yontem ve tekniklerin azligindan ve okul
yoneticilerinin en fazla okul yoneticiligi ve yaratict sorun ¢ozme konusunda
yetigtirilmeye ihtiyac duymalarindan kaynaklanmaktadir. Ciinkii  okul
yoneticileri yetistirilmeleri sirasinda teori agirlikli egitim almakta, ancak bunlari
uygulaya doniistiirmekte zorlanmaktadirlar.

Bu noktada PTO, okul yoneticilerinin gelecekte karsilasilabilecekleri gercek
yonetsel problemlerle dnceden tanigsmalarini; bu sorunlarin ¢dziimiine yonelik
saglam bir biligsel temel olugturmalarmi ve edindikleri bilgiyi uygulayarak
becerilerini arttirmalarin1 saglayacak ¢oztimler sunabilir. Bridges ve Hallinger
(1992), Copland (1999), Donaldson (2008), Smith (2005), Tanner ve digerleri
(1995), Brazer ve Bauer (2013) basta olmak ftizere pek cok arastirmaci
tarafindan okul yoneticisi veya okul lideri yetistirmede kullanilmasi onerilen
PTO’niin, okul ydneticilerinin problem ¢dzme becerilerini, ¢oziimii uygulama
becerilerini, isbirligini kolaylastiran liderlik becerilerini, duygusal kapasitelerini
ve 0z-yonelimli 6grenme becerilerini gelistirme gibi gliclii yonleri ile yonetici
yetistirme programlarin eksik taraflarini da kapatilabilecegi diigtiniilmektedir.

Bu calismada okul yoneticilerinin birer lider olarak yetistirilmesi siirecinde
yasanan sorunlar ile PTO’niin bu avantajli yonleri ele alimig, web tabanli bir
okul lideri yetistirme modeli sunulmustur. Model ile yoneticilerin zamandan ve
mekandan bagimsiz, kendilerini daha rahat ifade edebilecekleri bir okul lideri
yetistirme modeli olusturulmustur. Bu modelde uygulamadan ¢o6ziim teorigine
ulasan bir yol izlenmistir. Bu siirecte problem iizerine kurulmusg bir senaryo ile
baslayan sanal yetistirme siirecinin, yOneticilerin bu problemi tanimlamalari,
probleme yonelik uygulayacaklari ¢coziim pratiklerini tartigmalar1 ve problemin
¢Ozlimil i¢in en iyi yolu bulunmalari ile son bulmasi disiinilmistiir.
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Okul liderlerinin yetistirilmeleri ile ilgili Onerilen modelin, yurtici
alanyazinda bazi aragtirmacilar (Akkus, 2011; Balyer ve Giindiiz, 2012;
Cemaloglu, 2005; Celenk, 2002; Isik, 2003; Kalyoncu, 2002; MEB, 2009; Simsek,
2003; Yirci, 2009) tarafindan oOnerilen modellere gore bazi farkli ve ayni
zamanda da gii¢li yonleri vardir. Bu modelde Ongoriilen egitim ortami web
tabanli oldugu icin uzaktan egitimin sagladigi biitiin avantajlar1 sunacagi
(6rnegin zaman ve mekan smirmin olmamasi, goriiglerin rahat ifade edilmesi
gibi) diisiiniilmektedir. Belli bir yas grubunun ve meslek grubunun aldig1 bir
egitim olmasindan dolayr zamanlar1 simirhidir ve grup ftyeleri birbirleri ile
istenilen zamanda bir araya gelmeleri zordur, fakat uzaktan egitim
katilimcilarin  istedikleri zaman istedikleri yerde egitime katilmalarim
saglamaktadir. Bunlara ek olarak yonlendirici tarafindan yapilacak olan geri
doniitlerde teknolojik araglarin (video ¢ekimleri, web konferans) kullaniimasi
ile katilimcilarin kagirdiklar1 eszamanl dersleri farkli bir zaman diliminde
tekrar izlemelerine olanak tanityacagindan, tam ve kalici 6grenmelerine neden
olmasi beklenmektedir.

Modelin temelindeki grup calismasi, katilimcilara (yoneticilere) isbirlikli
O0grenme firsati sunmaktadir. Grup calismalarinin yapilmasini saglayacak yer,
zaman ve kaynak bulma zorlugu ile grup ¢alismalarinda calismayan 6grencilerin
sosyal kaytarmalari veya calisan Ogrencilerden faydalanmalari gibi PTO
yonteminden kaynaklanabilecek sorunlar, kullanilan 6grenme yonetim sistemi -
OYS- (0grenci ile egitim materyalleri ve Ogrenci ile dgretmen arasindaki
etkilesimi izleyen yoneten ve raporlayan Moodle ve Drupal gibi yazilimlar) ve
bu sistem tarafindan tutulan kayitlar sayesinde en aza indirgenebilecektir.

PTO yaklagimi 6grenci merkezli bir yaklasim olmasmin yaninda, bilissel,
motivasyonel ve fonksiyonel temellere dayanmasi, modelin en giiclii yonleri
arasindadir. Bilginin ezberlenerek Ogrenilmesi onun uygun kullanilmasini
engeller, fakat modelde kullanilan PTO yaklagimi, edinilen bilginin
unutulmamasini ve daha edimsel olmasini saglar. Bu, kullanilan modelin biligsel
istiinliigidiir. Yoneticilerin 6grenirken grup arkadaglar1 —akran destegi- ve
yOnlendirici tarafindan siirekli motive edilmesi ve arkadaslarini motive etmesi
modelin motivasyonel tstiinliigii; bir 6grencinin yaptigi isin dogasi bir yonetici
caligmalarim1 daha ¢ok benzemesi ise modelin fonksiyonel istiinligiidiir.
Modelin diger bir giiclii yan1 da, 6grenme c¢iktilar1 arasinda yoneticilerin gerekli
kaynaklara ulagabilme becerisi ile 6z-0grenme yeterlikleri kazanmalaridir.

Modelin gii¢lii yonlerinin yaninda bazi uygulama zorluklar1 da vardir. Bu
zorluklarin istesinden gelinmemesi veya goz ardi edilmesi, modelin etkililigini
azaltacak ya da etkililigi s6z konusu olmayacaktir. Bu giicliiklerden birincisi
modelin web tabanli olmasindan dolayt OYS™nin yiiklenecegi sunucu yavag
olmamasi gerekir. Ciinkii sunucu yavas islem yaparsa 6grencilerin sayfalar1 gec
yiiklenir ve ayni anda baglanan kisi sayist arttikca sistem kilitlenir. Yazilim ile
ilgili gerekli giincellemeler gozden kagirilirsa sistemde kilitlenmeler meydana
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gelebilir.  Ayrica sunucunun Ozellikleri kadar katilmeilarin - kullandiklar
donanim ve yazilimlar da OYS’yi ve kullanilacak etkinlikleri kaldirabilmelidir
(Cevik, 2008).

Hem kullanilan 6grenme yoOnteminin problem temelli olmasi hem de
ortamin sanal olmasi yonlendiricinin sorumlulugunu daha ¢ok arttirmaktadir ve
modelin etkili olabilmesi yonlendiricinin bu sorumluluklar1 yerine
getirebilmesine baghdir. Bu nedenle yonlendiricinin modelde kullanilan
teknikler ve yontemler (PTO, yetiskin egitimi, érnek olay) hakkinda cok iyi
yetismis olmasi gerekir. Yonlendiricinin, gruplar1 ayri1 ayri incelemesi ve
sorularina cevap vermesi, tartismalar1 ve diger etkinlikleri diizenli takip etmesi
gerekir. Ayrica ele alinacak orgiitsel ve yonetsel sorunlarin anlatilmasi icin etkili
teknikler (6rnek olay veya benzetim) kullanilmalidir. Tyi yapilandiriimamig
problemler yoneticilere sanal ortamda c¢ok iyi yansitilmalidir. Bu nedenle
problemlerin yer aldigi Ornek durumlarin olusturulmasi cok fazla zaman
gerektirir. YOnlendiricinin katilimcilara sorunun ¢oziimii ile ilgili cesitli
kaynaklar1 sunmasinin veya yol gostermesinin zorunlu olmasi uygulamayi
zorlastirmaktadir (Semerci, 2005). Bu durumda ydnlendiricinin yeterli zamana
sahip olmasinin gerekmesi en dnemli dezavantajdir.

Bu modelde katilimcilarin degerlendirilmesi yonlendirici tarafindan titizlikle
yapilmasi gerekmektedir. Aksi takdirde degerlendirmede cesitli problemlerle
karsilasilacaktir. Ogrencilerin degerlendirmesi icin hem siire¢ hem de icerik
degerlendirmesi yapilmalidir. Siire¢ ve icerik degerlendirmelerinde hangi
kriterlere gore degerlendirme yapilacagi Onceden belirlenmeli ve
degerlendirme cizelgeleri kullanilmalidir. Savery ve Duffy (1995, 2001) ve
Savin-Baden (2007, s.19) grup iiyelerinin birbirilerini degerlendirmelerinin
(akran degerlendirmesi) Onemli oldugunu ve objektif bir degerlendirme
yapilabilmesi acisindan siire¢ degerlendirmesinin géz ardi edilmemesi
gerektigini belirtmektedirler.

Katilimceilarin egitimsel uzman olarak yetistirebilmeleri icin, bu modeli
kullanacak yonlendiricinin de egitimsel uzman olmasi ve egitimsel elestiriler
yapabilme yetenegine sahip olmasi gerekir. Ayrica uzmanlik alan bilgisinin
yaninda uzaktan egitim teknolojilerine yatkin olmasi ve etkin kullanmasi da
sarttir. Fakat yapilacak egitimlerde Orgiitsel ve yonetsel problemleri yansitacak
olaylarin teknolojik ortamda sunulacak formata doniistiiriilmesi yonlendirici
tarafindan bizzat yapilmasi imkansizdir. Her ne kadar yonlendirici teknolojiye
yakin olmaya caligsa da bu model bir ekip tarafindan yiritilmelidir. Ciinkii bu
modelde uzaktan egitim teknolojilerini ve tekniklerini etkin kullanan ve
yOneten kisilere ihtiyac vardir.

Sonug olarak Onerilen modelin giiclii yonlerinin iizerinde durup ile giic
yonleri goz ardi edilmezse, okul liderlerinin yetistirilmesinde pek cok fayda
saglayacagl disiiniilmektedir. Ornegin yonetici adaylarimin  gelecekte
kargilagacaklar1 muhtemel sorunlar ile ilgili bilgilendirmelerini saglayacaktir.
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Okul yoneticileri edindikleri bu bilgileri uygulayarak becerilerini besleyecekler
veya ¢Oziimi uygulama becerilerini gelistireceklerdir. Ayrica okul liderleri
isbirligini kolaylastiran liderlik becerilerini, duygusal kapasitelerini ve 0Oz-
yonelimli 6grenme becerilerini gelistirmelerini saglayacaktir.

Bu modelin hayata gecirilebilmesi icin, yiiz yiize egitimde oldugu gibi
uzaktan egitimin de yonetimsel bir siire¢ olarak ele alinmasi ve iyi planlanma
yapilmasi gerekir. Bu baglamda yetistirme programlarinin iiniversite ve Milli
Egitim Bakanlig ile ortak yiiriitiilmesinin yaninda bir uzaktan egitim ekibinin
olusturulmasi gerekir. Ozellikle MEB, okul yoneticileri meslege basladiklarinda
ve gOrevleri siiresince belirli donemlerde yetistirme programlarina
yonlendirilmeleri acisindan 6nemlidir. Yetistirme programinin diizenlenmesi ve
uzaktan egitim desteginin saglanmasi iiniversiteler tarafindan yapilmalidir.
Yonlendiricilerin de MEB ve fniversitedeki alan uzmanlarindan olugmasi
modelin etkililigi acisindan énemlidir.

Her ne kadar PTO’niin etkililigi {izerinde alanyazinda bir fikir birligi séz
konusu olsa da, islevselligi ancak deneysel arastirmalarla ortaya konulabilir. Bu
nedenle modelin deneysel arastirma siireci (uygulama boyutu) arastirmacilar
tarafindan cesitli degiskenler ¢cercevesinde stirdiiriillmektedir.
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Yapilandirilmis Oz/Structured Abstract

Problem-Based Learning in Web-Based Training of School
Leaders: A Theoretical Model

Muhammed Turhan', Songiil Karabatak®

Introduction. Due to the current developments in economic, technological,
social, political and the other fields, the context of the school has become more
complicated and the expectations from school administrators has become
increasingly different (Sisman, 2012). Thus, the competencies which school
administrators should have gain more importance (Celik, 1990; Celikol, 2010).
Therefore, the qualifications of school administrators has gained special
attention in existing researches about effective schools and a significant
relationship between effective school leaders and academic achievement has
been demonstrated (Bush & Jackson, 2002; Darling-Hammond et al., 2007;
Edmonds, 1979; Huber, 2002; Memduhoglu, 2007; Moos et al., 2011; Sisman,
2012; Yavuz, 2006).

A special importance is given and significant investments are made in
developed countries to improve the effectiveness of the school administrators'
pre-service, induction and in-service training program. Various school
administrator standards are determined and educational leader training
programs required to participate by the school administrators are organized in
the context of these standards to establish effective schools. In these countries
the common philosophy is that school leadership can be acquired through
practice and experiences in the school environment better. With this
philosophy, a variety of methods such as internships, coaching, peer support or
mentoring are utilized in the educational process. In addition, simulations, case
studies, problem-based learning, application and integrated program content
are used in training processes (Anderson, 1991; Celep, Ay & Gogiis, 2010;
Davis, Darling-Hammond, LaPointe & Meyerson, 2005; Rhodes & Beneicke,
2006).

Until now various models has been implemented for training of school
administrators in Turkey. These models are called as apprenticeship model,
educational science model, test model (Simsek, 2002, 2003) and arbitrariness
model (Balci, 2008). As of today, TODAIE Specialization Program, Service
Training Department connected to the Ministry of Education, National

'Assoc. Prof. Dr., Firat University, Elazig-Turkey, muhammedturhan66@gmail.com, *Lecturer, Firat University,
Elazig-Turkey, s_halici@hotmail.com
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Education Academy and universities have undertaken important missions to
train the educational administrators in-service (Giinay, 2004; Helvaci, 2007;
Kaya, 1984, p.244-255; Kayikei, 2001). However, stable and long-term policies
have not been adopted for the the appointment -or recruitment- and career
promotion of administrators, regular and continuing education programs have
not been well developed and androgogical new models and approaches have
not been investigated for the training of administrators.

Purpose. One of the most debated issue about the training of school
administrators worldwide is the nature of the curriculum which is to be applied
in the training process. In particular, to focus on teory in the training programs
and not to give satisfactory information on how to use teory in application are
criticized. Bridges and Hallinger (1997) state that, teaching activities which
involves real situations needs to be organized in traditional training programs,
as a strong enough link is not established among theory, research and practice.
Therefore, problem-based learning (PBL) has been proposed as a solution to
this problem by some researchers (Bridges & Halling, 1997; Copland, 2000).
The main purpose of this study is to discuss the usability of PBL in
administrator training programs and to suggest a web-based problem based
school leader training (WB-PBSLT) model which can be used in Turkey.

PBL is described as an effective method that especially preferred in
administrator training programs to resolve managerial problems and suggested
for usage in school leader training program by some researchers (Bridges &
Hallinger, 1992; Copland, 1999; Donaldson, 2008; Smith, 2005; Tanner, Keedy
& Galis, 1995). According to Hallinger and Bridges (2007, p.6) PBL is an
effective learning method for “manager for action”. In this study, a web-based
school leaders training model was generated by using the PBL method. This
model provides a virtual environment which is independent of time and
location to school administrators to express themselves more comfortable. In
this model, a path from practice to a theoretical solution was monitored. It was
thought that the virtual training process begins with a scenario based on a
problem. Then school administrators define this problem and discuss practical
solutions to be applied to problems. At the end of process, the best way is asked
to find for solution of problem.

Conclusion and Discussion. PBL has potential to provide a significant
contribution to general leadership training and in particular school leader
training. Real situations and problems are located at the core of the problem-
based learning approach. Therefore this learning approach is observed useful to
strengthen the link between the theory and practice during school administrator
training. Besides being a student-centered approach, PBL based on cognitive,
motivational and functional basis are among the most powerful aspects of the
model (Hallinger & Bridge, 2007, p.27-32). Addition to strengths of this model,
there are some practical difficulties. One of the most important of these
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challenges is technological problems because it is web-based application. The
other difficulty is model loads too much responsibility to facilitator and
facilitator also need to have extra time, competency and skills. It can be said
that if the difficulties are not overcome or ignored, the effectiveness of the
model would decrease. But, experimental studies are needed to assess the
effectiveness of this model in training school leaders.
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