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Ilk Defa ve Yeniden Okul Miidiirii Gorevlendirilmesi: Sozli Sinav
Uzerine Bir Degerlendirme

Principle Assignments for the First Time and Over Again: An
Assessment on Oral Exam

Kemal Kayikc1!, 1zzet Ozdemir?, Giilnar Ozyildirim®
Oz

Milli Egitim Bakanligina Bagli Egitim Kurumlar1 Yoneticilerinin Gorevlendirilmelerine Iliskin
Yonetmelik, 10/06/2014 tarihinde ytiriirliige girmistir. Bu ¢alismanin amaci, soz konusu yonetmelik
ile uygulamaya konulan ‘ilk defa ve yeniden midiir gorevlendirme’ islemleri hakkinda, okul midiirii
adaylarin goriislerini belirlemektir. Bu calisma nitel bir aragtirmadir. Yontem olarak durum
calismast desenindedir. Caligma grubunun belirlenmesinde amacli 6rneklem ydntemlerinden
maksimum cesitlilik drneklemesi kullanilmistir. Antalya ilinde gorevli 12 katilimer calisma grubunu
olusturmustur. Arastirmada; bireysel goriisme teknigi kullanilmistir. Veriler, yar1 yapilandirilmig
gortisme formu araciliftyla toplanmis ve icerik analizi teknigi ile incelenmistir. Katilimcilar, sozlii
smav degerlendirme konularini uygun bulmakla birlikte; sozlii sinav siiresinin kisa olmasi ve kisa
cevapli li¢ soru ile sozlii sinav konularinin dlciilemeyecegi, objektif bir degerlendirme yapilmadigi ve
sozlii smav ile midiir segmenin isabetli olmayacag! goriisiindedirler. Ayrica mudiirliikkten 6nce
mildir yardimcilil yapilmasi, hizmet oncesi yoneticilik egitimi alinmasi, yazili sinav yapilmasi,
siirece yayillan bir degerlendirme yapilmasi ve okul midirliginin diger yoneticiliklerle
iligkilendirilmesini 6nermislerdir.

Anahtar sozciikler: Okul miidiirii, ydnetici, segme, atama, gorevlendirme

Abstract

The regulation, regarding to assignment of administrators of educational institutions which are
depended on Ministry of National Education, came into force on 10/06/2014. The aim of this study
is to determine the view of school administrator candidates on the first time and re-assignment of
school administrators’ process which was applied with the regulation in question. This study is a
qualitative research and a case study as the design method. Maximum variation sampling method
which is a type of purposive sampling techniques was used for the determination of the samples.
The study group consists of 12 participants, working in Antalya Province. In the research, individual
interview technique was used. Data were collected through semi-structured interview form and
examined by being used content analysis technique. Although participants found the topics of the
oral exam evaluation appropriate, they thought that the duration of the oral test was short and the
oral exam issues could not be measured with three short-answer questions. Moreover; they were in
opinion that there wasn’t an objective evaluation and it was not accurate to selection of school
administrators with oral test. Also, they suggested that they should be an assistant administrator
before being a school administrator; they should take pre-service management training; there
should be done a written exam and an evaluation that spreads to process as well as being a school
administrator should be associated with other administrations.
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Giris

Yirmibirinci yiizyilin egitim ihtiyaglarini karsilamak icin okullardan degisime
ayak uydurmasi, degisimi nasil gergeklestirecegini 0grenmesi ve bu sayede
gelisim siirecini devam ettirmesi beklenmektedir (Weston ve Brooks, 2008).
Okul miidiirleri de, daha dinamik rol oynamak zorundadirlar ve yukaridan
asaglya yoOnergelerle okulu yonetmekten daha fazla isler yapmak
durumundadirlar  (The Organization for Economic Cooperation and
Development [OECD], 2009). Okul miidiirlerinin okul gelistirme cabalarinin
merkezinde oldugu kabul edilmektedir (Su, Gamage ve Mininberg, 2003).
Etkili okul liderliginin 6gretmenlerin ¢aligma kapasitelerini ve motivasyonlarini
artirmak suretiyle okullarin egitimsel sonuglari gelistirdigi (Hugonnier, 2009)
ve Ogrencilerin bagarilarini dogrudan etkiledigi kabul edilmektedir (Pont,
Nusche ve Moorman, 2008). Okulun ve egitimin niteliginin gelistirilmesinde
kilit 6nemi olan ve liderlik 6zelliklerine sahip olmasi beklenen okul midiiriiniin
(Rivkin, Hanushek ve Kain, 2005),“belirlenen rolleri basari ile oynayabilmesi,
kuskusuz yonetim alaninda yetismis ve aranilan nitelikleri kazanmis olmasini
gerektirir” (Taymaz, 1997, s. 2). Bu nedenle dogru adaymn dogru goéreve
getirilmesi, egitim sistemleri ac¢isindan kagiilmaz bir zorunluluktur (Nusche,
2009).

Okul yoneticilerinin segilmesi ve atanmasi, {iilkenin kamu yo6netimi
sistemiyle yakindan iligkilidir (Balci, Memduhoglu, Ilgan, Erdem ve Tasdan,
2007). En iyi adaylar1 secmek icin sistem gelistirme cabalari siirmektedir
(Blackmore, Thomson ve Barty, 2006). Aralarinda Birlesik Krallik, Irlanda,
Izlanda, 1sveg, Norveg, Finlandiya, Portekiz, Danimarka, Hollanda, Avusturya,
Macaristan, Cek Cumhuriyeti, Slovakya, Slovenya ve Hirvatistan’in da
bulundugu yaklasik olarak Avrupa iilkelerinin iicte ikisinde, okul yoneticileri,
bos pozisyonlarin ilan edilmesi, bagvurularin alinmasi yoluyla adaylari se¢gmenin
merkezi olmadig1 “acik ise alim yontemiyle” secilmektedir. Ise alim bazen yerel
yetkiliyle igbirliginde genelde okulun yikiimliligidir. Acik ise alimin ne
derece diizenlendigi biiyiikk Olciide degismektedir. Bazi iilkelerde, belli
diizenlemeler yoktur, ancak genel istihdam yasalar1 gecerlidir. Diger bazi
iilkeler detayh prosediirler olugturmustur. Ornegin, Irlanda’da okul yetkilisi
tizerinde anlagmaya varilan prosediirleri takip ederek okul yoneticisini ise alir
ve atamasini yapar: bog pozisyonlar okulda ve yonetim kurullarinca belirlenen
bir web sitesinde (ilkdgretim i¢in) ya da en az bir ulusal gazetede ilan edilir
(Eurydice, 2013, s.115-116). Aymi sekilde Birlesik Krallik’ta (Ingiltere ve
Galler), okul idari kurulundaki yerel yetkililerce yonetilen okullar yerel
yetkilileri bos pozisyonlardan haberdar etmeli, i ilanin1 Ingiltere ve Galler
capinda yayinlamali, secim kurulu atayip secilen adaylarla goriiserek, gerekli
oldugunda gorisilen adaylardan birinin atanmasini tavsiye edip atamasini
yapmalidir (Eurydice, 2013; Thody, 2007).
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Aralarinda Ispanya, Italya, Malta, Bulgaristan, Romanya, Polonya ve
Litvanya’nin da bulundugu on bir Avrupa iilkesinde okul yoneticileri “rekabetci
bir sinavla” segilir. Bu sinavlar kamuya agiktir ve merkezi olarak diizenlenir.
Ornegin Litvanya’da, en az iki asama vardir. Ilkinde, adayin liderlik ve
yoneticilik yeterlilikleri ile diger temel yeterlilikleri bagimsiz bir yetkili
tarafindan degerlendirilir. Sonra ise, aday bu degerlendirmeyi gecerse okul
sahibi (belediye ya da devlet yetkilisi) tarafindan diizenlenen smavda yer
alabilir. Ispanya’da, rekabetci prosediirde bazi asamalar vardir. Ik olarak,
egitim yetkilisi yillik olarak kariyerli memur 6gretmenler igin ‘yeterlilik-bazli
se¢im’ ¢agrisini yayinlar. Adaylar okul yoneticisi olmak istedikleri okula bagvuru
formlarini yollar. Ardindan, bir ‘secim komisyonu’ (comisiUn de selecciUn)
basvurulari is kosullari, adayin akademik ve mesleki yeterlilikleri ve ‘yonetim
projelerini’ (proyecto de direciUn) goz oniine alarak degerlendirir. Son olarak
da, aday baslangic egitim programini gectikten sonra, dort yillik yenilebilir bir
stire icin Egitim Yetkilisi tarafindan atanir (Eurydice, 2013, s.115-116).

Bazi iilkelerde okul yoneticileri “aday listelerinden” segilir, Aday listelerinin
kullanim1 okul yoneticiligi icin bagvuran adaylarin isim ve yeterliliklerinin {ist
diizey yetkilisine ya da orta diizeyde yetkiliye iletilmesi ile bagvurularin alindig
bir sistemdir (Eurydice, 2013, s.115-116). Fransa’da okul yoneticiligine gecis bir
egitim programina katilmakla baglar. Bu programu bitirdikten ve adayin tercihi
alindiktan sonra ilgili okuldan sorumlu egitim otoritesi ve yerel unsurlarin
goriigleri dogrultusunda aday, Egitim Bakanligi tarafindan atanmaktadir
(Simsek, 2014). Sadece dort iilkede: Almanya, Yunanistan, Kibris ve
Liitksemburg’da, aday listeleri tek ise alim kanalidir (Eurydice, 2013, s.115-116).
Almanya’da okulun yer aldigi ilin egitim otoritesi, okul bdlgesine ve
temsilcilerine danisarak ve adaylardan 6rnek bir ders vermelerini de isteyerek
atama hakkinda bakanliga bir Oneri yapar ve eyalet egitim bakanlig1 tarafindan
atama gerceklestirilir (Simsek, 2014). Yunanistan’da, okul yoneticilerinin secimi
ve atanmasi i¢in her dort yilda bir degerlendirme tablosu olusturulabilir.
Kariyerleri boyunca adaylarin topladiklar1 puanlara (6rn. yeterliliklere iliskin,
hizmet yili, stirekli mesleki gelisim, yaymnlar vb.) gore okul yoneticisi olmasini
belirleyecek bir prosediir olan goriismeye cagrilabilir (Eurydice, 2013, s.115-
116).

ABDr’de 19. yiizyilda ilk {iniversite programlarnin olusturulmasiyla birlikte
okul miidiirlerinin formal olarak yetistirilmesine baglanmistir (Brundrett, 2001).
ABD’de birgok eyalette okul miidiirii olarak atanabilmek i¢in tamamlanmasi
zorunlu programlar bulunmaktadir (Bush ve Jackson, 2002; Su vd., 2003).
1993’lere gelindiginde okul miidiirii olabilmek icin yiiksek lisans egitimi almay:
zorunlu kilan eyalet sayis1 45°e cikmistir (Sisman ve Turan, 2002). 32 eyalette
okul yoneticilerinin mentorlik yoluyla desteklenmesini Ongoren yasal
diizenlemeler cikarilmistir (Daresh, 2004). ABD, Kanada, Avustralya gibi
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iilkelerde; okul yoneticileri genellikle okulun yonetiminden sorumlu bir kurul,
komite veya heyet tarafindan secilmektedir (Normore, 2004; Su vd., 2003).

Japonya’da yoneticilerin belirlenmesi il egitim kurullar1 ve yerel egitim
kurullarinin yetki alanindadir. Okul yoneticisi olmak i¢in bir dizi sinav vardir
(Ugar ve Ugar, 2004).Cin-Sangay’da okul yoneticileri dogrudan yerel Komiinist
Parti yetkilileri tarafindan atanmaktadir. Giiney Kore’de yerel egitim bolgesi
yoOneticisi, okul yoneticisi olarak kimin atanmasi gerektigi konusunda bir dneri
yapar ve ancak devlet bagkaninin onayiyla kisiler okul miudiirligiine atanir
(Simsek, 2014). Hong Kong’da miidiirlerin seciminde ana se¢cim mekanizmasi
goriismedir (Kwan ve Walker, 2009). Giiney Afrika’da, yoneticileri atamak
Giliney Afrika Egitimciler Konseyi'nin sorumlulugudur (Joubert, 2008). Okul
yOneticilerinin yetistirilmesine yonelik “Advanced Certificate in Education:
School Leadership (ACE)” programi uygulanmaya baglanmistir (Bush,
Kinggundu ve Moorosi, 2011). Iran’da okul miidiirii adaylarinm, egitim
yonetimi kurslari veya yeterlilik sinavlarinda basarili olmalari gerekir (Morteza-
Ghasemy, 2011).

Okul yoneticilerin yetistirilmesi ve gorevlendirilmesi, lilkemizde de siirekli
tizerinde tartisilan bir konu olmustur. 1962 yilinda Merkezi Hiikiimet Teskilati
Aragtirma Projesi (MEHTAP) raporu hazirlanmistir. Bu raporda Bakanligin
ihtiyac duydugu egitim yoneticilerini yetistirmek amaciyla tiniversitelerde egitim
fakiilteleri veya egitim bolimleri agilmasi Ongdrilmistiir (Altin ve
Vatanartiran, 2014). Okul yoneticilerinin yetistirilmesi konusu; 7, 14, 15, 16, 17,
18 ve 19. Milli Egitim Suralarinda giindeme gelen 6nemli bir konu olmustur
(Milli Egitim Bakanligi, 2014).

Yoneticilerin secilmesi, yetistirilmesi ve atanmasi islemlerini diizenleyen
mevzuatin goreli olarak daha yeni oldugu ve ¢ok sik degistigi sOylenebilir. 1998,
2004, 2007, 2008, 2009, 2013 yil1 Subat ay1, 2013 yil1 Agustos ay1 ve 2014 yilinda
olmak iizere kisa siirede sekiz farkli yonetmelik yayimlanmistir. 1998
yOnetmeligi ile yonetici adaylarinin yOnetici olmadan 6nce yoOneticilik egitimi
almalarmin yasal dayanagi saglanmistir (Karip ve Koksal, 1999). 2004, 2007,
2008 yillarinda yiriirliikkte olan yonetmeliklerde yazili sinav kaldirilmig, 2009
yonetmeliginde tekrar yazili sinav getirilmistir (Akgadag, 2014). Ulkemizde
okul midiirlerinin atamasini diizenleyen yonetmeligin c¢ok sik degismesi,
Turkiye’de okul yoneticisi yetistirme ve atamaya doniik standartlarin heniiz
gelistirilemedigini (Sisman ve Turan, 2002), bilimsel temelli politikalar
iiretilemedigini (Celik, 2002) ve sistem arayisinin devam ettigini gosterebilir.

Okul miidiirlerinin yetigtirilmesi ve atanmasi konusunda yonetmeliklerin
degismesiyle birlikte yeni getirilen uygulamalarla ilgili cok sayida arastirma
yapilmistir. Konuyla ilgili yapilan bir arastirmada; bazi okul midiirlerinin,
kendileri sinavla atanmadigi ve miidir yardimciligindan ge¢medigi halde bu
Olciitlerin  olmas1 gerektigini 1srarla savunduklar1 sonucuna ulagilmistir
(Aslanargun, 2012).Bagka bir arastirmada okul midiirleri; miidiir adaylarinin

474



Okul Miidiirii ve Sozlii Sinav

basarili ve tercihen lisansiistii egitim almig 6gretmenler arasindan secilmesi,
midir atamalarinda kariyer basamaklar1 sisteminin olusturulmasi, secilen
miudiir adaylarinin, hizmet 6ncesi bir egitimden gectikten sonra, deneyimli bir
yOnetici yaninda is baginda yetistirilmeleri yoniinde goriisler ifade etmislerdir
(Demirtag ve Ozer, 2014).

Diger bazi arastirmalarda da; egitim yoneticiligine atanacaklarin kidem,
yiiksek lisans, hizmet i¢i egitim, sinav ve miilakat gibi kriterler ile se¢ilmelerinin
yani sira, goreve atanmadan Once stajyer yonetici olarak caligmalar1 (Altin ve
Vatanartiran, 2014); okul yoneticilerinin yiiksek lisans yoluyla yetistirilip
atanmasi uygulamasinin, mevcut yiiksek lisans programlarinin diginda bir yil
teorik, bir yil da {iniversitenin bulundugu ilde, bir okul yoneticisinin yaninda
calisma yoluyla olmasi (Cemaloglu, 2005); okul miidiirlerinin se¢imi ve
istihdaminda portfolyo, siire¢ degerlendirme vb. alternatif segme yontemleri
esas alinarak gelistirilecek mesleki yeterliliklerin dikkate alinmasi (Akbash ve
Balikgi, 2013);yoneticilerin hizmet 6ncesinde yetistirilmesi ve bu amagla egitim
yOneticisi yetistirme programinin olusturulmasi ve tiniversitelerin birikiminden
yararlanilmast (Akin, 2012; Ak¢adag, 2014); yonetim kademelerinde hiyerarsik
bicimde gecislere agik, esnek bir yap1 olusturulmasi, kurum i¢inde uygulamali
egitim yonetimi staji verilmesi(Ozmen ve Komiirlii, 2010); okul yoneticiligi igin
tiniversiteler ve Milli Egitim Bakanligi isbirligi ile teorik ve uygulamali
yetistirme programlarinin acilmasi (Recepoglu ve Kiling, 2014); okul miidiirii
adaylarinin, en az alti ay basarili okul midiirlerinin yaninda stajyer olarak
caligmalari, yetistirme merkezleri yoluyla yetistirme programlarindan
gecirilmesi ve merkezlerde teorik ve uygulamali egitim verilmesi Onerilmistir
(Morteza-Ghasemy, 2011).

Son olarak “Milli Egitim Bakanligina Baghh Egitim Kurumlar
Yoneticilerinin Gorevlendirilmelerine Iliskin Yonetmelik” 10 Haziran 2014
tarih ve 29026 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirlige girmistir. Soz
konusu yonetmelige gOre yonetici gorevlendirme iglemleri genel olarak iki
gruba ayrilmistir. Birinci grupta halen miidir olarak gorev yapan ancak
yonetmelik geregi dort yillik miidiirliik gorev siiresi sona eren miidiirlerin,
gorev siirelerinin uzatilmasi islemleri diizenlenmistir. Ikinci grupta ise ilk defa
ve yeniden miidir gorevlendirme islemleri yer almaktadir. Bu arastirma
kapsaminda ilk defa ve yeniden miidiir gérevlendirme siireci incelenmektedir.
Yonetmelik hiikiimlerine gore, midiirlik gorev siiresinin uzatilmasi
iglemlerinin tamamlanmasindan sonra ilk defa miidiir olarak gorevlendirilmek
isteyenlerin bagvurulari alinir. Ek:2 degerlendirme formundan (adayin aldig
egitimlerinin, 6diil ve cezalarinin, gecmis hizmetlerinin degerlendirildigi form)
alinan puan ustinliigiine gore bos egitim kurumu miidiirligi sayisinin tic kati
aday sozlii sinava alinir. Sozlii sinavda 70 ve tizerinde puan alan adaylar basaril
sayilir. Sozlii sinavda basarili olan adaylarin gorevlendirmeye esas puanlari,
Ek:2 formdan alinan puanin yiizde ellisi ile s6zlii sinavdan alinan puanin yilizde
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ellisinin toplami iizerinden belirlenir. Adaylar, hesaplanan goérevlendirmeye
esas puan (stlinligli ve tercihleri de dikkate alinarak midir olarak
gorevlendirilir (Resmi Gazete, 2014).

Yonetmelik hiikiimlerinden anlagilabilecegi gibi ilk defa okul miidiirii olmak
icin Ozel bir yoneticilik egitimi ve yazili sinavda basarili olma sarti
bulunmamaktadir. Simgek’in  (2009) belirttigi gibi  Tirkiye’de okul
yoneticiliginin ek bir yoneticilik egitimine ihtiya¢ duyulmaksizin yiiriitiilebilecek
bir gorev olarak gorildigl, “meslekte aslolan oOgretmenliktir” prensibinin
yoneticiligi bir usta-cirak iliskisi olarak sekillendirdigi soylenebilir. Nitekim 17
Nisan 2015 tarih ve 29329 sayili Resmi Gazetede yayimlanan Milli Egitim
Bakanligi Ogretmen Atama ve Yer Degistirme Yonetmeliginin 4-(1) i)
maddesinde egitim kurumu yoneticiligi, ikinci gorev kapsaminda yiiriitiilen bir
gorev olarak tanimlanmistir. Milli Egitim Bakanligina Baglh Egitim Kurumlari
Yoneticilerinin Gorevlendirilmelerine 1liskin Yénetmelik, yaymlanmasidan
itibaren kamuoyu giindeminde ciddi sekilde yer bulmus ve 6nemli tartismalara
neden olmustur. Okul midiirlerinin okul gelisimi ve 6grenci basarisi tizerinde
dogrudan etkili oldugunun kabul edilmesi (Su, Gamage ve Mininberg, 2003;
Hugonnier, 2009; Pont, Nusche ve Moorman, 2008; Rivkin, Hanushek ve Kain,
2005; Kwan ve Walker, 2009), miidiirlerin secilmesi ve gorevlendirilmesini
Oncelikli bir konu haline getirmektedir. Bu nedenle s6z konusu yonetmelik
hiikkiimlerine gore ilk defa ve yeniden okul miidiirii olmak i¢in sozli sinava
katilan midir adaylarinin konu hakkindaki diislincelerinin Ogrenilmesi ve
uygulamadaki sorunlarin tespit edilerek, uygulayicilara Oneriler sunulmasi
olduk¢a Onemlidir. Ayrica arastirma sonuglari, yOnetici segme ve atama
standartlarinin olusturulmasina katkida bulunabilir.

Arastirmanin Amaci

Bu calismanin amaci,10/06/2014 tarihinde yiirirlige giren Milli Egitim
Bakanligina Bagli Egitim Kurumlari Yoneticilerinin Gorevlendirilmelerine
Iliskin Yonetmelik ile uygulamaya konulan ‘ilk defa ve yeniden miidiir
gorevlendirme’ iglemleri hakkinda, okul miidiirii adaylarin goriislerini
belirlemektir. Bu amaca ulagsmak icin asagidaki sorulara yanit aranmustir:

Okul midiri adaylarinin;
1. Sozlii sinava katilma esaslar1 hakkindaki goriisleri nelerdir?
2. Sozli sinav komisyonu hakkindaki goriisleri nelerdir?
3. Sozli sinav stireci hakkindaki goriisleri nelerdir?

4. Tlk defa ve yeniden miidiir gorevlendirme konusundaki oOnerileri
nelerdir?
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Yontem
Arastirmanin Modeli

Bu calisma, nitel bir arastirmadir. YOnetici olabilmek icin sozli sinava
katilan adaylarin yasadiklart deneyimleri, duygu ve disiincelerini ve siav
stirecini nasil anlamlandirdiklarini derinlemesine incelemek ve konunun 6ziinii
kavramak amaciyla arastirmanin nitel karakterli yiriitilmesine karar
verilmistir. Caligma yontem olarak durum caligmasi desenindedir. “Durum
calismasi, sinirli bir sistemin derinlemesine tanimlanmasi ve analiz edilmesidir”
(Merriam, 2013, s. 43). Duruma iligkin etkenler biitiinciil bir yaklasimla
aragtirthir ve ilgili durumu nasil etkiledikleri ve ilgili durumdan nasil
etkilendikleri tizerinde odaklanilir (Yildirim ve Simsek, 2013, s. 83). Yonetici
adaylarinin yasadiklari sozIii sinav siirecine iliskin ne, nerede, ne zaman, nasil,
nigin, kim (kim ile) sorularini sorarak; konuyu derinlemesine incelemek,
ayrintili ¢oziimlemek ve degerlendirmek amaciyla bu arastirmada durum
caligmasi deseni tercih edilmistir.

Calisma Grubu
Calisma grubunu olusturan 12 katilimcinin 6zellikleri Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1
Calisma Grubunu Olusturan Katilmci Verileri

Sira  S0dii smav - Gorevyapign  Dahadnee g gy Arastmada
No Sure..cmd.e ki Cinsiyet okul tiirti midrlik basar1 durumu kullamlan
gorevi yapti m1? kisaltma
1 Ogretmen* E Lise Evet Basarili M-O.1a+
2 Ogretmen* K Lise Evet Basarili M-O.1b+
3 Ogretmen* E Ortaokul Evet Basarisiz M-0.2a-
4 Ogretmen* E ilkokul Evet Basarisiz M-O.2b-
5 Miid.Yard. E Tlkokul Evet Basarisiz MYrd.3a-
6 Miid.Yard. K Ortaokul Evet Basarisiz MYrd.3b-
7 Miid.Yard. E Lise Hayir Basarili MYrd.4a+
8 Miid.Yard. E Tlkokul Hayir Basarili MYrd.4b+
9 Ogretmen E Ortaokul Evet Basarili 0.5a+
10 Ogretmen E Ilkokul Evet Basarili 0.5b+
11 Ogretmen E Lise Hayir Basarisiz 0.6a-
12 Ogretmen E Ortaokul Hayir Basarisiz 0.6b-

*Sozlii sinavdan 6nce miidiirliik gorev siiresinin uzatilmasi igin miiracaat etmis, Ek:1 forma goére
degerlendirilmis ve basarisiz olduklari icin gorev siireleri uzatilmamastir.

Calisma grubunun belirlenmesinde amacli 6rneklem yoOntemlerinden
maksimum  gesitlilik  Orneklemesi  kullanilmigtir.  Maksimum  cesitlilik
Orneklemesi, probleme taraf olabilecek bireylerin c¢esitliligini maksimum
derecede yansitmay1 amaclar. Yonetmelik hiikiimlerine gore ilk defa ve yeniden
midir olmak igin sOzlii smmava katilan adaylar, maksimum cesitliligi
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saglayabilmek acisindan alt1 gruba ayrilmig ve her gruptan iki aday goniilliiliik
esasina gore calisma grubuna dahil edilmistir. Buna gore Antalya ilinde gorevli
12 katilimer calisma grubunu olusturmustur.

Veri Toplama Aract

Bu arastirmada; bireysel goriisme teknigi kullanilarak, yari yapilandirilmig
goriisme formu ile veriler toplanmistir. Yari yapilandirilmig goriisme tekniginin
arastirmaciya sundugu en Onemli kolaylik, goriismenin 6nceden hazirlanmis
goriisme protokoliine bagl olarak siirdiiriilmesi nedeniyle daha sistematik ve
karsilagtirilabilir bilgi sunmasidir (Yildirim ve Simsek, 2013, 5.180). Oncelikle,
aragtirma konusu ile ilgili ulusal ve uluslararasi alanyazin taramasi yapilmuis,
Milli Egitim Bakanligina Bagh Egitim Kurumlart Yoneticilerinin
Gorevlendirilmelerine Iliskin Yonetmeliginin ilgili maddeleri analiz edilerek
konuya ait igerik belirlenmistir. Yapilan dokiiman incelemesinden sonra
yonetmeligin ilgili maddeleri ve sozlii sinav siireciyle ilgili sekiz agik uglu soru
belirlenmistir. Ug yonetici adayi ile yapilan én goriisme sirasinda, katilimeilarin
bir soruya cevap verirken diger bazi sorulara da cevap verdigi, arastirmacilar
tarafindan asil soru soruldugunda ise bu konudan bir 6nceki soruda
bahsetmistik vb. acgiklamalarda bulunduklar1 goriilmiistiir. Bu nedenle
arastirmacilar tarafindan soru sayisi dorde indirilmistir. Arastirmacilar
tarafindan hazirlanan ilk sekiz soru ve 6n goriismelerden sonra olusturulan dort
soru, ilgili yonetmelik hiikiimleri ve arastirmanin kavramsal c¢ercevesi ile 6n
goriismelerdeki katilimer tepkileri, egitim yonetimi ve denetimi alanindan bir
dogent, bir yardimer dogent, iki doktora 6grencisi ile paylasiimistir. Uzmanlar,
yart yapilandirilmig goriisme tekniginde katiimcilart simirlandirmamak ve
yonlendirmemek ic¢in arastirmanin amaciyla uyumlu dort soru sorulmasinin
daha uygun olacagi, sorular soruldugunda yonetmeligin ilgili maddesinin
hatirlatilmasinin  gerektigi ve katilimcilarin unuttugu konular olursa sonda
sorular ile arastirmacilarin hatirlatabilecegi yOniinde gorig belirtmislerdir.
Uzman goriisii dogrultusunda son sekli verilen, asagidaki dort agik uglu soru
hazirlanmistir.

1. Sozlii sinava katilma esaslar1 hakkindaki goriisleriniz nelerdir?
2. Sozli sinav komisyonu hakkindaki goriisleriniz nelerdir?
3. Sozli sinav siireci hakkindaki goriisleriniz nelerdir?

4. Tk defa ve yeniden miidiir gorevlendirme konusundaki &nerileriniz
nelerdir?

Verilerin Toplanmas: ve Analizi

Goriismelerin gerceklestirilebilmesi icin arastirma kapsamindaki her miidiir
aday1 ile onceden 6n goriisme yapilarak isteklilerden goriisme igin randevu
alimmustir. Veri toplama esnasinda katilimcilara demografik bilgilerin yani sira,
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Veri Toplama Araci boliimiinde belirtilen dort ayri acik uclu soru sorulmustur.
Her goriisme 15-25 dakika sirmistiir. Her soru sorulurken ilgili konu
hakkindaki yonetmelik maddesi katilimcilara gosterilerek tekrar okunmug ve
hatirlamalar saglandiktan sonra cevaplar1 alinmigtir. Gerektiginde katilimcilara
alternatif sorular ve sondalar yoneltilerek, katilimecilarin daha bilingli cevap
vermelerine yardimci olunmustur.

Verilerin analizi asamasinda nitel veri analizi tekniklerinden “igerik analizi”
kullanlmustir. “Igerik analizinin amaci verileri ifade etmek ve verilerin icinde
dogrudan goriilemeyen gercekleri ortaya c¢ikarmaktir”(Bilgin, 2006, s.18).
Aragtirmada verilerin ¢Oziimlenmesinde NVivo 10 programi kullanilmistir.
“Veri analizinin amaci, aragtirma sorularina cevap bulmaktir. Bu cevaplar
ayrica kategoriler ya da temalar veya bulgular olarak da adlandirilir” (Merriam,
2013, s.168). Arastirma sorularma verilen her yamita bir kod verilerek
kodlanmistir. Kodlama calismasi 6nce arastirmacilar tarafindan bagimsiz
yapilmuis, sonra bir araya gelinerek, kodlarin son sekline karar verilmistir. Daha
sonra bu kodlar bir araya getirilerek temalarin olusturulmasi agamasina
gecilmistir. Baglangicta arastirmanin her sorusuna iligkin bir ya da daha fazla alt
tema olusturulmustur. Ancak, her soruya iliskin birden fazla alt temanin tek
tema altinda toplanabilecegine ve bu sekilde verilerin daha anlamli bir biitiin
olusturabilecegine karar verilerek, her bir soruya iligkin alt temalar, tek tema
altinda birlestirilmistir. Ayrica elde edilen verilerin karsilastirilmasi yoluyla
goriisme yapilan katilimeilarin fikir birligine veya fikir ayrilifma dustiikleri
noktalar1 belirlemek igin verilen cevaplar, frekanslarina gore gruplanmis ve
katilimcilarin bazi cimleleri dogrudan yansitilmigtir. Son agamada olusturulan
frekans analizi tablolar1 ve katiimcilarin goriislerinin  dogrudan verildigi
betimsel analiz verileri, aragtirmacilar tarafindan yorumlanmugtir.

Gegerlik ve Giivenirlik

“Nicel arastirmalarda verilerin i¢ gecgerliligine karsiik olarak nitel
arastirmalarda inandiricilik kavrami kullanilmaktadir” (Aktas, 2014, s.365).
Calismada, inandiricihign arttirabilmek icin, ayrintili bir alanyazin taramasi
yapilmus, ilgili yonetmelik ve ekleri ile konuyla ilgili Bakanlik tarafindan yapilan
agiklama ve duyurular,19. Milli Egitim Surasi kararlari, basinda ¢ikan haberler,
yargl karalar1 ve ilgili diger dokiimanlar incelenmistir. YOnetmelik geregi
yapilan sozlii sinav siireci yakindan izlenmis, adaylardan siirekli bilgi alinmistir.
Goriismede kullanilmak iizere hazirlanan acik uglu sorular, alan uzmani
akademisyenlerle paylagilarak uzman goriisii alinmistir. Toplanan veriler
siirekli elestirel bir gozle birbiri ile karsilastirilmis ulasilan sonuglarin gergege
uygun olup olmadigr sorgulanmistir. “Diger taraftan nicel arastirmalarda dig
gecerlilik  sonuclarin  genellenebilirligine  isaret  etmekteyken  nitel
arastirmalarda bu kavramin yerini verilerin aktarilabilirligi almaktadir” (Aktas,
2014, 5.365). Elde edilen verilerin aktarilabilirligini saglamak igin arastirmada
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goriigiilen miidiir adayr katilimcilarin, yonetmelik geregi yapilan sozli sinav
siirecinde hangi grupta olduklar1 ve hangi siiregten gectikleri ayrintili olarak
aciklanmistir. Ayrica katilimcilarin - goriisme esnasinda soOyledikleri bazi
ciimleleri dogrudan alint1 yapilarak betimlenmistir.

Giivenirlik agisindan bakildiginda ise verilerin tutarliligini arttirmak igin, asil
goriisgmelerden Once pilot calisma yapilarak hem goriismede kullanilacak
sorular, hem de gériisme siirecinde yasananlar gbzden gegirilmis ve gerekli
Onlemler alinmugtir. Aragtirmacilar, goriismeleri birlikte yapmaya azami
diizeyde Ozen gOstermis, en azindan arastirmacinin biri tim goriismelerde
bulunmustur. Ses kaydina alinan veriler, hic degistirilmeden yaziya
aktarilmigtir. Kodlama calismasi, Once arastirmacilar tarafindan bagimsiz
yapilmis, sonra bir araya gelinerek, kodlarin son sekline karar verilmistir. Daha
sonra aragtirmacilar diginda iki uzmandan yardim alinarak, ‘kappa analizi’
yapilmis ve kapa degeri.77 bulunmustur. Bulunan deger .60’dan biiyiik oldugu
icin kodlayicillar arasinda yiiksek diizeyde uyum oldugu anlasilmistir.
Aragtirmanin teyit edilebilirligini saglamak icin gériisme kayitlar: ve ilgili diger
dokiimanlar, NVivo programina aktarilmig ve kaydedilmistir. Ayrica tiim veri
toplama araglari, ham veriler, analiz asamasinda yapilan kodlamalar ve rapora
temel olusturan algilar, notlar, yazilar ve c¢ikarimlar, arastirmacilar diginda bir
uzmana sunarak teyit incelemesi yaptirilmistir.

Bulgular

Okul Miidiirii Adaylarimin ‘Sozlii Sinava katilma Esaslary’ Hakkinda Goriigleri

Yonetmeligin “18. Maddesinde;(1) Midiirliik gorev siiresinin uzatilmasi
igslemlerinin tamamlanmasindan sonra miidiirliik norm kadrosu bos kalan
egitim kurumlari, il milli egitim miidirliiklerinin internet sitesinde duyurulur.
(2) Mudirliik gorev siiresi uzatilmayanlar ve daha dnce midiirliik gérevinde
bulunmusg olanlar ile duyurunun yapildig1 tarihten 6nce midiirliik gorevinde
bulunmamig olup duyurunun son giinii itibariyla 5 ve 6.maddelerde belirtilen
sartlar1 tagiyanlardan mudiir olarak gorevlendirilmek isteyenlerin bagvurulari
elektronik ortamda almir. 19. Maddesinde; (1) Ilk defa ve yeniden miidiir
olarak gorevlendirilmek tizere bagvuruda bulunanlar, Ek:2’de yer alan Form
iizerinden (adayin aldig1 egitimlerinin, 6diil ve cezalarinin, gecmis hizmetlerinin
degerlendirildigi form) degerlendirilir. Degerlendirme sonucunda olusan puan
siralamasina gore en yiiksek puan alandan baglamak tizere, bos egitim kurumu
mudirligi sayisinin ii¢ kat1 aday sozlii sinava alinir.” denilmektedir. Bu konuya
iliskin miidiir adaylarinin goriisleri Tablo 2’de belirtilmistir.
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Tablo 2
Katilimcilarin ‘Sozlii Smava Katilma Esaslart’ Hakkinda Gortisleri
sl + 4+ L L s o £ E

Goriigler ﬁﬁcﬁﬁ_"?"?ﬁtﬁti}zéﬁ
COO0OOQE2EEguingetf %

(Kodlar) T > =00 0O
===2=2555%5%

Mudiirliik gorev siiresi

uzatilmayanlar sozIii sinava v v v v v vV v v ¥V v 108330

katilmamalidir

Maudiirliik gorev siiresi

uzatilmayanlar da sozlii sinava v 1 830

katilmalidir

B“0§}<urum sayisinin ii¢ kat1 adaym v v N 5 41.60

sOzlii stnava alinmasi uygundur

Sozli sinava girecek adaylari N Vv v 4 3330

belirleme yontemi degistirilmelidir

Tablo 2°deki veriler incelendiginde, miidiir adaylarinin biiyiik cogunlugunun
(%83.30) miidiirlik gorev siiresi uzatilmayanlarin sozlii simava katilmamasi
gerektigini savunduklari gorillmektedir. Bu konuya iligkin katilimcilarin
gorisleri asagidadir:

“Bence 75 altt alan miidiirlerin sozlii simava dahil edilmesi cok mantikl bir
sey degildi. Ama bende miiracaat ettim gecmeyecegimi bile bile. Bu yanlig bir
uygulama ciinkii insanlan rencide ediyor” (M-0.2b-).“Oncelikle daha once
degerlendirilip gorev siiresi uzatumayan miidiirler, en az bir yil
dinlendirilmeli, zira her degerlendirme sonunda kigilerde bir rahatsizlik
olusur. Kendini sistemi sorgular. Bu arada hizmet ici kurslara katilip hangi
alanda ihtiyact varsa becerilerini arttrabilir” (O.5b+).“Yetersiz gordiim,
tekrar miilakata aldim, bu ashinda celisen bir durum. O zaman beni niye
basarisiz gordiin, tekrar miilakata aliyorsun. Ben 15 giin bir ay icerisinde
miidiirltigrimii ogrenecegim. O kadar kisa bir stirede dgrenilebiliniyor mu ki.
O zaman herkes bu isi yapabilir. Burada bir tezatlk var” (0.6a-).

Miidiir adaylarinin genel olarak, sozlii sinavdan 6nce dort yillik gorev siiresi
dolan midirlerin goérev siirelerinin  uzatilmasi siirecinde  yapilan
degerlendirmeye gore basarisiz goOriilerek gOrev siireleri uzatilmayan
midirlerinin, sozli smava almmasmim celigkili oldugunu, yapilan
degerlendirmenin giivenirligini dustirdiigiinii ve smavla ilgili kuskularn
arttirabilecegine vurgu yaptiklart goriilmektedir. Bu durumda olan midir
adaylarinin belli bir siire ara vermelerinin ve isteyenlerin hizmet i¢i egitime
alimmalariin daha dogru olacaginm diistinmektedirler. Bir muidiir aday1 da daha
Once yapilan degerlendirmenin objektif olmadigimi bu nedenle sozlii sinava
girmenin bir hak oldugunu belirtmistir. Bu konuda bir mudiir disinda sozli
sinavda basarili ve basarisiz olan miidiirlerin hemfikir oldugu goriilmektedir.
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Tablo 2’deki verilerden anlagilacagi iizere, miidiir adaylarindan besi(%
41.60), bos kurum sayisimin iic kati adayin Ek:2 formdan alinan puan
ustlinliigiine gore sozli sinava alinmasinin uygun oldugunu diisiinmektedirler.
Bu konuya iligkin katilimcilarin goriisleri asagidadir:

“Bos okul miidiirliigiiniin ii¢ katvun sozlii simava alimmast dogru bir
secenek” (M-O.2b-).“Simdi biitiin 6gretmen, miidiir yardimcist arkadaslara
imkan tamindi. Miinhal bulunan okullarn ii¢c katinda basvuru alind:. Iste
Antalya’da  da  1200-1300 kigi  bagvuru alindigi  soylendi. Bu
uygundur’(MYrd.4a+).“Bu konuda hemfikirim daha fazla insan ¢aginlmg
olsa daha fazla kisi ile goriisiilecek. Bos kurum sayisuun tic kati adaymn
sozliiye c¢agrimast bence mantikh. Ek:2 deki olgiitler arasinda takdir,
tesekikiir, yul gibi dlciitlere yer verilmis. Buradaki olciitler uygundur” (0.5a+).

Miidiir adaylarindan dordii ise (% 33.30), sozli sinava katilacak adaylarin
belirleme yonteminin degistirilmesi gerektigini diisinmektedirler. Bu konuya
iliskin katilimecilarin gorisleri soyledir:

“Her aday her kuruma basvuramayacagr icin aday saylarnnin atanabilir
kurumlanina gore smiflandinimast  gerekir” (MYrd.3a-).“Sozlii  simava
girecek aday sayisi belirlenirken kurum tiirlerine gore belirli bir oranda
adayin ¢aginlmast gerekir. Bir lise brang oOgretmenin ilkokulda miidiir
olmasinin anlamsiz olacag: gibi tama tersi durumda gegerlidir” (0.6b-).

Miidiir adaylarinin sozlii siava katilacak aday sayisini belirlemek igin bir

simmirlama olmasi gerektigini ancak bu smirlamanin kurum tiiriine gore
yapilmasinin daha uygun olacagini diistindiikleri sdylenebilir.

Okul Miidiirii Adaylarimin ‘Sozlii Sinav Komisyonu’ Hakkinda Goriisleri

Yonetmeligin 13. Maddesine gore; Sozli sinav komisyonu; il milli egitim
midiriiniin gorevlendirecegi bir il milli egitim midir yardimcisi veya bir ilge
milli egitim miidiiriinin bagkanlhiginda, il milli egitim midiriince il milli egitim
midirliginden belirlenen bir sube midiri ile farkli ilce milli egitim
midirliiklerinden belirlenen ii¢ sube miidiiriinden olusmaktadir. Bu maddeye
iligkin miidiir adaylarinin goriisleri Tablo 3’te gOsterilmistir.

Tablo 3
Miidiir Adaylarimin ‘Sozlii Stmav Komisyonu’ Hakkinda Goriigleri

+ + L & Tt
Goriiler S ST B T A S
(Kodlar) 0000 LB EEnwinol f %

odlar, T3 El 2 > X = = O O O O

= = = =3 5
Sozlii sinav komisyonu uygundur V.V 2 16.60
Sozli sinav komisyon iiyeleri
arttirllmalidir vy vV VvV Vv Vv Vv v 86660
Sozlii sinav komisyonunda vV > 1660

kimin oldugunun dnemi yok
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Tablo 3’te verildigi iizere, miidiir adaylarinin sekizi (%66.6), sozlii siav
komisyonun iiyelerinin arttirilmasini ve komisyonda bagka tiyelerin de olmasi
gerektigini belirtmektedirler. Bu konuya iligskin katilimcilarin gorisleri soyledir:

“Muhakkak ki il milli egitimin sorumlularmun, sube miidiirlerini orada
bulunmast dogrudur. Ciinkii egitim adina bir atama var. Yalniz eksik olanlar
var. Onlar giderilebilirdi. Iste basta sendika temsilcileri gibi kisileri oraya
alabilirlerdi. Smavin  objektifligini saglamak adina. Karsidaki kiginin
heyecamni yatigtiracak, sorulara motive edecek, bir psikolog olabilirdi”
(MYrd.4a+). “Komisyonda demokratik yollarla secilmis oOgretmen, veli,
ogrenci temsilcileri olmall, bir saibeye mahal vermemek icin en az li¢
sendikacimin da yer almast gerekiyor. Zira tiim itirazlar sendikalardan
gelmekte. En son yapilan islerde saboteler gerceklesti. Bazen iyi yoneticilerin
de zarar gormesine neden oldu. Komisyonun sayica ¢ok olmasi objektifligini
golgelemez” (0.5b+). “Komisyon iiyeleri secilirken saygmhgt ve uzmanhg
herkes tarafinda kabul edilen bir okul miidiirii, bir denetmen, halkla iligkiler
uzmant veya tiniversitelerden konu ile alakali uzman ogretim gorevlileri de
eklenebilirdi” (O.6b-).

Sekiz midir adayy, sozli smav komisyonuna akademisyenlerin,
miifettiglerin, sendika temsilcilerinin, 0gretmen, veli, 6grenci temsilcilerinin
dahil edilerek daha genis bir katilimin saglanmasini, bdylece sinavin daha
objektif yapilabilecegini disiinmektedirler. Katilimer midiir adaylarinin sozlii
siav komisyonuna katilmasini istedikleri yeni iiyeler, ¢esitli baski gruplarindan
etkilenme olasiligt daha az olan iyelerdir. Ayrica katilimcilar, sozli sinav
sirecinde gerginligin azaltilmast ve seffafligin saglanmasi icin sendika
temsilcilerinin de komisyona katilmasini1 6nermis olabilirler.

Bununla birlikte s6zlii sinavda bagarilt olan iki miidiir adayi, mevcut sozlii
smav komisyonunun uygun oldugunu; basarisiz olan iki miidiir aday: da liyakat
ve bilimsellik ilkesine uyulmadigi igin sozli sinav komisyonunda kimlerin
oldugunun 6nemi olmadigini diisiinmektedirler.

Okul Miidiirii Adaylarvmin ‘Sozlii Sinav siireci’ Hakkinda Goriisleri

Yonetmeligin 19 - (2) maddesinde gore Adaylar, Ek:3’te yer alan Sozli
Smav  Degerlendirme Formuna gére 100 tam puan izerinden
degerlendirilmektedir. Sozlii sinav degerlendirme formu (Ek:3), her bir yonetici
aday1 icin ayr1 ayr1 hazirlanmaktadir. Puanlamanin komisyon bagkani ve dort
tiye tarafindan ayr1 ayr1 yapilmasi ongoriilmiistiir. Komisyon iiyelerince verilen
puanlar toplaminin aritmetik ortalamasi alinarak, adayin sozlii smav puam
belirlenmektedir.

Yonetmeligin 20. Maddesine gore;“(1) Sozli sinavda adaylar; a) Mevzuat,
b) Analitik diisiinme ve analiz yapabilme kabiliyeti, c) Temsil kabiliyeti ve
liyakat diizeyi, ¢) Muhakeme giicii ve kavrayig diizeyi, d) Iletisim becerileri,
Ozgiiveni ve ikna kabiliyeti, ¢) Genel kiiltiir, yonlerinden degerlendirilmektedir.
(2) Birinci fikraya gore yapilacak degerlendirmede (a) bendinin agirligi yiizde
elli, (b) ila (e) bentlerinin her birinin agirlig: ise yiizde ondur.(3) Sozlii sinavda
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70 ve tizerinde puan alanlar basarili sayllmaktadir. Yonetmeligin 22. Maddesine
gore, sOzIli sinavda basarili olan adaylarin gorevlendirmeye esas puanlari, Ek:2
formdan (adayin aldig1 egitimlerinin, 6diil ve cezalarinin, ge¢mis hizmetlerinin
degerlendirildigi form) alinan puanin yiizde ellisi ile sozlii sinavdan alinan
puanin yiizde ellisinin toplami {izerinden belirlenmektedir. Adaylar, hesaplanan
gorevlendirmeye esas puan Ustiinliigii ve tercihleri de dikkate alinarak miidiir
olarak gorevlendirilmektedir. Bu konuya iliskin midiir adaylarinin gorisleri
Tablo 4’te belirtilmistir.

Tablo 4
Miidiir Adaylarimin ‘Sozlii Sinav Siireci” Hakkinda Goriigleri

R SRR S-S o
Goriigler e B T T ey SRR
OO0 22T P wvwiaveef %
(Kodlar) P QEE S S S S 0000
==2225355%
Sozli sinav siiresi yeterlidir v/ v v v 4 3330
Sozli sinav siiresi yetersizdir v v v v v v 6 50.00
Sozlii sinav konulari N v v v v 6 50.00
uygundur
Sozlii sinavda konular
yeterince Olciiliip v v Vv Vv Vv v v v vy vy ¥V 12100.00
degerlendirilememistir
S0zl sinavda objektif VNV VY Y VY YV V108330
degerlendirme yapilmamigtir
Go.revlendlrr}leye esas puanin v N, N, 6 50.00
belirlenme yontemi uygundur
Gorevlendirmeye esas puanin
belirlenmesinde Ek:2 v v 2 16.60

formdan alinan puanin
agirhigr arttirilmal

Tablo 4’te sozlii sinav siireciyle ilgili katilimeilarin gértsleri yer almaktadir.
Miidiir adaylarmin dordii (%33.30), sozlii sinav siiresinin yeterli oldugunu
belirtmektedirler. Bu konuya iliskin katilimcilarin goriisleri soyledir:

“Komisyonun zaman surlandumast olmadi. U¢ soru soruluyor. Sorularnn
cevabt kisa, yorum yapacak bir durum yok. Soyleyeceklerin fazla zaman
almadigindan bes on dakikada bitiyor” (M-O.1a+).“Siireyle ilgili yanhs bir
soylem var. Hani bes dakika verildi gibi. Bes dakika diye bir kisitlama yoktu.
Uzun siire kalanlarda oldu iceride. Hatta benden once giren bir arkadas,cok
uzun stire kaldi, kapida onu bekledim. Kimse sizi engellemedi, konugmaniza
mani olmadi” (MYrd.4a+).
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Alt1 midiir adayr (%50.00), sozlii smnav siiresinin yetersiz oldugunu
belirtmektedirler. Bu konuya iliskin katilimcilarin goriisleri soyledir:

“Bize herkese su kadar siire aynlacak diye bir aciklama yapiumad.. Iceri
girdigimizde sorulari cektik, cevap veren verdi, veremeyen ciktik disari. Siire
bu kadards. Iyi bir zaman aynimast gerekiyor” (M-O.1b+).“Bana asag
yukart bes dakika verdiler, aksam saatine denk geldi, en fazla 7-8 dakika
olmugtur. Hatta ben girince ellerini sikmak istedim. Komisyondakiler hadi
hadi dediler, izin vermediler. Hizli bir gekilde sordular. Bu siire uygun
degil.Bes dakikada miidiir olup olmayacagina karar veremezler. Bunun icin
onceden bir ¢alisma yapumast lazvzm kisi hakkinda, o bes dakikada kilik
kiyafetine, nezaketine, konusmasina bakarlar. Onun icin bile yeterli degil.
Ben bes dakikada pazardan sebze bile segemiyorum” (0.6a-).

Sozli smav siiresinin yeterli oldugunu diisiinen dort katilimcinin tamami
sOzIlii sinavda bagarili olmustur. Sorularin cevaplar1 kisa oldugu icin siirenin
yeterli oldugunu vurgulamislardir. Siiresinin yetersiz oldugunu diisiinen alt1
katilimcidan dordil basarisiz ikisi ise basarili olmustur. Bu katilimcilar, bes on
dakikada miidiir secmenin isabetli olmayacagina dikkat ¢ekmiglerdir.

Miidiir adaylarinin altist (%50.00), sozli smav konularinin ve puan
agirliklariin - uygun  oldugunu  diisiinmektedirler. Bu konuya iligkin
katilimcilarin gorisleri soyledir:

“Sozlii sinav konulart uygun. Her ne kadar mevzuata hakimse de yonetici
arkadas, onun analitik diisiinmesi, kavramasi, durusu bir okulu temsil
edecek olmast gerekiyor” (M-O.1b+).“Bu temsil kabiliyeti, liyakat, iletigim
becerileri, ikna kabiliyeti gibi konu baghklart iyi ama sorular pek bir seyi
kapsamiyordu” (M-O.2b-).“Bir insan vardir gercekten mevzuati yalayp
yutar, ezberi kuvvetlidir. Ne sorulsa bilebilir ama insani begeri iliskileri
zayiftir. Gittigi kurumda baganly olamaz, herkesle atisir, tartisir veya iste
calisanlarini motive edemez, oOgretmenlerini, Ogrencilerini motive edemez.
Ben gercekten oradaki kriterlerin - dogru oldugunu  diisiiniiyorum”
(MYrd.4a+).“Mevzuat kismu  degerlendirme acisinda  kabul edilebilir.
Tletisim becerisi, analitik diisiinme, yorumlama yetenegi, temsil kabiliyeti de
bir yoneticide olmast gereken ozelliklerdir. Bu agidan degerlendirme kriterleri
uygun ancak sorular uygun degildir” (0.6b-).

Miidiir adaylarimin tamami (%100.00), sézli smavda smav konularimin
yeterince Olciiliip degerlendirilemedigini belirtmiglerdir. Bu konuya iligkin
katilimcilarin goriisleri soyledir:

“Sozlii sinavda sorulan ii¢ soru ile kisiyi degerlendirmek sansa kalmug.
Diyelim ki mevzuat 50 puan iki soru ile olgiiliiyor. Tesadiifen ikisini de
bilebilirsin ya da ikisini de bilemezsin bu durum kisinin mevzuat bilgisini
olemez. Genel kiiltiir sorulant da ¢ok sagmaydi. Futbol topunun agirligim
nereden bileyim. Hadi bildim bana ne faydasi var. Okul miidiirliigiinde ne
isime yarar. Ayrica muhakeme giicii, ikna kabiliyeti, temsil yetenegi, iletigim
vb. ozellikleri olgmeye yonelik bir sey yoktu. Sorular disinda konugtugumuz
tek gey benim kendimi tanitmamdi. Bana gore bes on dakikada bir kisinin
miidiir olup olamayacagina karar veremezsiniz” (M-O.1a+).“Bu sekilde
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sozlii sinav konulan kesinlikle degerlendirilemez. Zaten okudugumuz soru
disinda bir sohbet olmadi ya da benim analitik diigiinmemi, konusma
becerimi  dlgecek  bir sey yapumadi. Bu konuda hicbir olgiim
yapabileceklerini diigiinmiiyorum, hi¢birimiz bunu yapamayiz. Bunun puan
agirhig da gayet ciddi, neredeyse yansu. Iyi bir zaman aynlmast gerekiyor ya
da farkl lgme teknikleri” (M-O.1b+).“Omegin orada analitik diigiinme
diyor, bunu nasil olgersiniz, Amerika’ya Kristof Kolomb kag askerle ¢ikti diye
sorarsiniz Olgemezsiniz. Mesela okulla ilgili soru sorarsiniz. Bir dgrenci ii¢
gtin okula gelmedi ya da sinava da gelmedi. Bunun hakkinda ne yaparsiniz.
Yani olaylar analitik diistiniip, seri ¢oziimler tiretecek seyler sorulmall bence.
Temsil kabiliyeti ve liyakati nasil dlcersiniz. Sizi oturtuyorlar sandalyeye bes
kigi anayasa mahkemesinde yargilaniyormug gibi soru soruyorlar. Mesela
sorsun miilki amiri nerede karsilayip, nerede ugurlamaniz lazim. Cok verimli
ve dogru degildi” (M-O.2b-).

On midir adayt (%83.30), sozli sinavda yeterince objektiflik
saglanamadigini belirtmislerdir. Bu konuya iliskin katilimcilarin gorisleri
sOyledir:

“Sozlii denince, herkesin aklina gelen bir gey var, torpil. Bunun artik
yvikilmasi gerekiyor. Hak edenin hak ettigi sekilde degerlendirilmesi gerekiyor.
Hig kimsenin itiraz edemeyecegi gibi, kameralar koyulmasi gerekiyor. Sozlii
simavin bir gecerliligi yok. Objektif degil” (M-O.1b+).“Sézlii sinavda ti¢ soru
soruldu. Ben sorulara cevap verdim. Smavdan ¢ikarken de sen iki soruya
cevap verdin, bir cevap veremedin denmesi, daha objektif ve bilimsel olmasi
lazimdi. Sinava girmeden dnce kimin hangi okula atanacagina dair goriisler
vardi. Zaten orada konugulanlarin hepsi de sozliide basanili oldular” (M-
0.2a-). “Sozhi smavda verdigim cevabin dogru olup olmadigt tarafima
bildirilmedi, ol¢iit yok ortada. En azindan dogru cevabin okunmast gerekirdi.
Bu miilakatta kimin hangi puant alacagt belli, acik secik belli. Bence
komisyonun dizlerinde bir liste vardi” (O.5a+).“Objektif degerlendirme
olmadi. Aymt okulda ¢alighgim A sahsina soruyorum ne ¢iktr sorulardan,
salis kolaydr ben hepsini cevapladim diyor. Hangi sorular vardi diye tekrar
soruyorum. Unuttun diyor sinav heyecani. Hatta ben bunu komisyondan biri
ile de paylagtim. Yiiksek puan alanlann bir saglik kontroliinden gecirilmesi
lazim diye. Ben birini cevaplayamadim ama ii¢ soruda aklimda. Diger kisi
hepsini cevapladim diyor, ama bir soruyu bile sdylemiyor. Burada bir
haksizlk  oldugunu  diigiiniiyorum”  (0.6a-).“Siire¢  oncesi ve sonrast
resmiyette olmasa da belirli bir sendika, ziimre ya da kendini tanitma,
tamniyor olmak gibi yazili olmayan ozellikler arandigr kanisindayim. Ornegin
benim bagarisiz olarak degerlendirmemin yukarda belirttigim ozelliklerin
bende olmamasidir” (0.6b-).

Miidiir adaylari, genel olarak sozli sinav konularmin uygun oldugunu
diisiinmektedirler. Bununla birlikte katilimcilarin tamaminin, sozlii sinav
siiresinin kisa olmasi ve kisa cevapl {i¢ soru ile ozellikle analitik diigiinme ve
analiz yapabilme kabiliyeti, temsil kabiliyeti gibi Ozelliklerin Olgiillemeyecegi
goriigiinde olduklar ve alternatif yontemler Onerdikleri goriilmektedir. Ayrica
on katilimci, sinavda kimlerin bagarili olacagi yoniinde sdylentiler oldugunu,
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smav sonucunda da bu kigilerin bagarili oldugunu, dolayisiyla objektif bir
degerlendirme yapimadigin vurgulamiglardir.

Alt1 midiir aday1 (%50), Ek:2 form puani ve sdzlii sinav puaninin ortalamasi
alinarak gorevlendirmeye esas puanin belirlenmesinin uygun oldugunu
belirtmislerdir.

“Sozlii sinavla beraber Ek:2 formdan aliman puanin birlikte kullanilmast iyi.
Cunkii sozlii simav ¢ok gercekci degil. Ama Ek:2 form daha gercekgi.
Ogretmenlikte ve yoneticilikte gecen siireler, aldigi odiiller cezalar, aldigt
egitimler degerlendiriliyor. Bu sinavin giivenirliligini biraz arttirryor” (M-
O.1a+). “Burada bilgi ve belgeye dayanmayan sézlii sinavin ispatlanabilirligi
tartistir ama Ek:2 nin gecerliligi tartisimaz. Bunlar bilgi ve belgeye dayanir.
O yiizden Ek:2’nin %50’sinin alinmast iyi” (M-0.2b-).
Ayrica iki katilimer (%16.60), gérevlendirmeye esas puanin belirlenmesinde
Ek:2 formdan alinan puan agirliginin arttirilmasi gerektigini belirtmiglerdir.

Okul Miidiirii Adaylarimin Ilk Defa ve Yeniden Miidiir Gorevlendirme
Konusunda Onerileri

Son goriisme maddesinde yOnetici adaylarindan ilk defa ve yeniden miidiir
gorevlendirme konusunda Onerilerinin neler oldugu sorulmustur. Goriigler
Tablo 5’te ana bagliklar halinde toplanmustir.

Tablo 5
Adaylann Ilk Defa ve Yeniden Miidiir Goreviendirme Konusunda Onerileri

Goriis ++ L L s o £ 5 Co
oriisler 3£@q®(’?<r.<r.gjgmp
000 ERBEEwinre f %
(Kodlar) COEZCEss £ £5000
S s =2=255 S s

Midir olmak icin midi

ddir olmalk igin madir =, VoV Y YV 97500
yardimcilig1 yapilmal

Miidiirler hizmet 6ncesi NV NV v 11 9160

yoneticilik egitimi almali
Yazili sinav yapilmali v v v VvV v v ¥ 8 66.60
Siirece yayilan bir

degerlendirme yapilmali v v Vo3 2500

Yoneticilik kademeleri
iligkilendirilmeli

v v v v 4 33.30

Tablo 5’te gorildiigii gibi dokuz miidiir aday1 (%75), miidiir olmak icin daha
Once midiir yardimeiligi yapilmasini 6nermiglerdir. Bu konu hakkinda miidiir
adaylarinin 6nerilerinden bazilar1 soyledir:

“Ogretmen arkadaslann adim adim idarecilige yonelmesi, onlar icin daha
saghkl olacaktir. Ben de o sekilde yetistim. Miidiirliige gectigimde burakin
ogretmenlikten, miidiir yardimciigindan bile ¢ok farkl oldugunu gordiim.
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Midiirliik  temsil  kabiliyetinin - ¢ok yiiksek olmasini ~ gerektiriyor”(M-
O.1b+).“Bazt ogretmen arkadaglar siavda yiiksek puan alddar, miidiir
olarak atanddar. O okullarda sorunlar ¢ogaldr” (MYrd.4a+).“Ben hig
miidiir yardimciligr yapmadim, miidiirliik de yapmadim. Bence miidiirler en
az ii¢ yu miidiir yardimeilig yapnus kisilerin arasindan secilmeli” (0.6a-).

On bir katiimer (%91.60), miidiirlerin hizmet Oncesi yoneticilik egitimi
almasi1 Onermiglerdir. Bu konu hakkinda miidiir adaylarinin 6nerilerinden
bazilar1 soyledir:

“Milli Egitim Bakanhgun miidiir yetistirme gibi bir idealinin olmast lazim,
projesi olmast lazim. Polis akademileri var. Bunlart bitirenler yonetici
oluyorlar. Milli Egitim Bakanliginin yonetici yetistirme diye bir boltimii yok
.Goreviendirilmeyle o gitsin, bu gelsinle olmaz” (M-O.2b-).“Yoneticiligi usta
cirak gibi yiizydlar dncesine dayanan bir makam olarak gormeyip caguimizin
normlarimi yakalamak lazim. Yiiksek lisans ve doktora sarti gibi. Yoneticilige
bu siire icerisinde staj olarak devam etmesi lazim” (MYrd.3a-).“Nihayetinde
biz ogretmenligin egitimini aldik, yoneticiligin egitimini almadik. Yoneticiligi
vaparak yagayarak oOgrendik. Gercekten idaricilik oOgretmenlikten farkl.
Bununla ilgili bir egitim almmast gerekli. En azindan muidiir yardimcist
olduktan sonra. Aday dgretmenlik gibi” (MYrd.4a+). “Kesinlikle egitim sart.
Ciinkii liderlik, iletisim sart. Idareciligin %80’inde bir iletisim eksikligi var.
Ogretmenlerle, velilerle, ogrencilerle iletisim eksikligimiz var. Ashnda
yoneticilik okullart olmali ama bu sartlarda bir kurs sart” (MYrd.4b+).

Sekiz miudiir adayr (%66.60), midirlerin secilmesinde yazili smav
yapilmasini dnermislerdir. Bu konu hakkinda miidiir adaylarinin 6énerilerinden
bazilar1 soyledir:

“Miidiir yardimcist olmak igin énce yazili sinav yapilabilir. Yazili sinavda
basanli olan adaylar, miidiir yardimcist olarak goreviendirilebilir” (M-
O.1a+). “Yonetici secilirken somut, herkesin kabul edebilecegi bir adim
atmak lazm artk, bu da yazl smav’(M-O.1b+).“Ben yetkili olsam
herkesin kabul edebilecegi hatta uluslar arast olan kriterler koyarim.
Bunlann ilki yazili sinav yapimast” (M-O.2b-).“Ben daha énce miidiirliik
smavina girmigtim, iiniversitede hizmetici egitime gittik, sonunda bir sinav
yaptilar. Boyle yazili sinav seklinde olabilir” (0.5a+).

Uc¢ midiir adayr (%25.00), sozlii smav yerine siirece yayillan bir
degerlendirme yapilmasini Onermislerdir. Miidiir adaylarinin goriiglerinden
bazilar1 soyledir:

“Miilakat kesin olmasi gereken bir kriter, ancak okul miidiirliigiinden once
miidiir yardimcihigr swrasinda ilgili kisi hakkinda okuldaki ogretmenlerin,
velilerin goriigiinii alarak uzun donemli bir ¢alisma yapilmast gerekir. O
bolgede calisan okul miidiirleri de puan verebilir, ilce milli egitim miidiirii ve
muifettigler de puan verebilir” (MYrd.4b+).“Adaylarin  kisa siireli bir
miilakatla degil de uzun bir siirede uzman kigilerin yapacagt ornek olay
coziimii, teknoloji kullanimu, analitik diisiinme yetenegi olciilmesi gerekir.
Stratejik plan, kaos yonetimi gibi konularda bilgi ve kabiliyetini olcecek uzun
donemli ve kapsamly degerlendirmeler yapilabilir” (O.6b-).
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Dort miidiir adayr (%33.30), yoneticilik kademelerinin iligkilendirilmesi
konusunda oOneride bulunmustur. Miidiir adaylarinin goriiglerinden bazilari
sOyledir:

“Yoneticilik bir kariyer meslegi olmali. Bir hiyerarsi olmal, adim adim
olmaly, birden tepeye ¢ikilmamal” (MYrd.4a+).“Tiirk milli egitiminde
yoneticiligin olgiitleri ve kariyer basamaklart farkl olmast lazim. Maliyede,
askeriyede oldugu gibi belli dénemlerden ge¢mek gerekiyor. Emniyetteki gibi,
once miidiir yardimcist, okul miidiirii, daha sonra sube miidiirliigiine, ilce
milli egitim, il milli egitim miidirligii olarak islemesi gerekir” (0.5a+).“En
alttan baglayarak A,B,C kurum tiplerinde c¢alisabilmeli, A tipine gelen
miidiirlerin de ilge yonetimine girmeleri saglanmal:” (0.5b+).

Miidiir adaylari, midiirlikten 6nce mudiir yardimciligl yapilmasi, hizmet
Oncesi yoneticilik egitimi alinmasi, yoneticilige giriste yazili smav yapilmasi,
stire¢ degerlendirme yapilmasi ve okul midirliigiiniin diger yoneticiliklerle
iliskilendirilmesi konularinda onerilerde bulunmuslardir. Katilimcilarin, mevcut
sorunlarin asilabilmesi igcin okul miidiirlerinin bilimsel olarak secilmesini
istedikleri soylenebilir.

Tartisma, Sonug ve Oneriler

Arastirmada katilimcilarin cogunlugu genel olarak, sozlii sinavdan 6nce dort
yillik yoneticilik siiresi doldugu igin gorev siiresi sonlandirilan ve yapilan
degerlendirmeye gore basarisiz oldugu igin gorev siiresi uzatimayan
mudirlerin sozlii smmava alinmasinin uygun olmadigini, bu kisilerin sozlii
smnavda bagarili olmast durumunda ¢eliski olusturacagini ve sinavin
giivenirliliginin sorgulanacagini diisiinmektedirler. Ayral’in (2015) bu konudaki
tespitleri soyledir: “Miidiir degerlendirmesinde yeterli puan alamadigl igin
gorevine son verilen yoneticilerin, hemen bir ay sonra tekrar midirlik igin
bagvuruda bulunabiliyor olmasi da, ilginc bir durum diye goriilebilir. Mudiirliik
ehliyeti olmadig tescillenen (!) bir yoneticiye, bagka bir okulu teslim edebiliyor
olmak, ne kadar aciklanabilir bir durumdur? Bu durumu aciklamada
kullanilabilecek senaryolardan bazilari, gdrevine son verilen miidiirlerin hukuki
siirece bagvurmalarini azaltmak; goniil alma meselesi ya da bodylesi mantiksal
bir ¢eliskinin farkina varamamig olmak olabilir.”

Miidiir adaylari, sozli smnava katilacak aday sayisimi belirlemek igin bir
sinirlama olmas1 gerektigini ancak bu simirlamanin kurum tiiriine gore
yapilmasinin daha uygun olacagimi disiinmektedirler. Katilimcilarin bu
tespitinin yerinde oldugu soylenebilir. Ciinkii, bir okula midir olarak
gorevlendirilebilmek icin Oncelikle o okula brangi itibari ile 6gretmen olarak
atanma sartina sahip olmak gerekmektedir. Ornegin brangi simif 6gretmeni olan
bir aday, bir liseye miidiir olarak gorevlendirilememektedir. Bu nedenle okul
tirlerine gore midirliigi bos egitim kurumlar1 belirlenerek, her kurum tiirii
icin bog kurum sayisinin ti¢ kati adayin sozli sinava davet edilmesi daha uygun
olabilir.

489



Kemal Kayikel, Izzet Ozdemir & Giilnar Ozylldiim

Miidiir adaylari, sozlii sinav komisyonuna akademisyenlerin, miifettiglerin,
Ogretmen, veli, O0grenci ve sendika temsilcilerinin dahil edilerek, katilimin
arttirllmasini  ve  bu sayede smavin daha objektif yapilabilecegini
digtinmektedirler. Katilimer miidiir adaylariin sozlii smav komisyonuna
katilmasini istedikleri yeni iiyeler, cesitli baski gruplarindan etkilenme olasilig1
daha az olan iyelerdir. Altin ve Vatanartiran (2014) tarafindan yapilan
aragtirma da katilimcilar, miilakatin bagimsiz kisiler tarafindan yapilmasi
gerektigini belirtmislerdir. “Yonetici konumundaki is giicii ihtiyacinin terfi
yoluyla i¢ kaynaklardan saglanmasinin, 6nemli yararlart1 olmasina ragmen,
yiikselme kararini veren kisilerin duygusal davranmasi ve ‘adama gore is” gibi
yanlig bir uygulamaya gitme olasiligi davardir” (Sabuncuoglu, 2000, s.76). Bu
nedenle se¢cme gorevlerini yapabilmeleri i¢in insan kaynaklari birimleri, st
yOnetim tarafindan ic ve dig etkilere karsi yeterince korunmali ve
desteklenmelidir (Acikalin,1996).

Dort katilimel, sorularin cevaplart kisa oldugu igin sozlii sinav siiresinin
yeterli oldugunu belirtmistir. Siiresinin yetersiz oldugunu diisiinen alt1
katilimcidan dordi basarisiz ikisi ise basarili olmustur. Bu katilimcilar, mevcut
uygulamada ii¢ soruyu cevaplamak igin sozlii sinav siiresinin uygun oldugu ama
gercek anlamda yapilacak bir degerlendirme icin siirenin yetersiz oldugu, bes
on dakikada miidiir se¢menin isabetli olmayacagini vurgulamiglardir. Ayrica
katilimcilar, sozlii smav yerine siirece yayilan bir degerlendirme sistemi
kurulmasini 6nermislerdir. Hong Kong’da yapilan bir arastirmada; yonetici
se¢iminde kullanilan gOriisme yonteminin zorluklar barindirdigl, adaylari
degerlendirmede kullanilan cesitli faktorler icinden sadece iletisim ve sunum
becerilerinin kismen tespit edilebilecegi ve bu nedenle tek secim mekanizmasi
olarak goriismenin kullanilmasina itirazlar oldugu belirtilmistir (Kwan ve
Waker, 2009). Gorlismenin bu siurliliklarindan dolayr gériisme (sozli sinav)
Oncesinde adayla ilgili farkl kaynaklardan bilgi toplanmasi ve degerlendirmenin
siirece yayllmasi, se¢me islemlerinin giivenirli§ini ve bagarisini arttirabilir.
Ornegin Amerika Birlesik Devletleri, Kanada, Avusturalya, Ingiltere, Ispanya,
Litvanya, Yunanistan gibi diger baz iilkelerde, yonetici secme siirecinde yetkili
okul ya da bolge kurullar1 veya secim komisyonlari, adayla goriisme yapmanin
yani sira adaylarin hizmet Oncesinde aldig1 yoneticilik ya da liderlik egitimlerini,
katildigr projeleri, yoneticilik deneyimlerini ve {riin dosyalarmi da
degerlendirerek kararini vermektedir (Su, Gamage ve Mininberg, 2003;
Normore, 2004; Eurydice, 2013, s.115-116; Thody, 2007; Brundreet, 2001; Bush
ve Jackson, 2002).

Miidiir adaylari, sozlii sinav degerlendirme konularimi uygun bulmakla
birlikte; katilimcilarin tamami, s6zli siav siiresinin kisa olmasi ve mevzuat ve
genel kiltir igerikli, kisa cevapli ii¢ soru ile adaylarin Ozellikle analitik
diisinme, iletisim, temsil kabiliyeti gibi o6zelliklerinin Olgililemeyecegini
diisiinmektedirler. Rammer’in (2007) yaptig1 ¢alismada da, genel kiiltiir, sorun
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¢ozme, iletigim ve temsil gibi ozelliklerin midiirlerde olmasi gerektigi ancak bu
ideal ozelliklere sahip adaylar: belirlemenin zor oldugu belirtilmistir. Kwan ve
Walker (2009) tarafindan yapilan arastirma da; yonetici adaylarinin se¢iminde
genel yonetsel beceriler, iletisim ve sunum becerileri, deneyim ve giiven, dini
egilimler ve dig baglantilar olmak iizere dort faktdriin 6nemli goriildiigii ancak
tek secim mekanizmasi olarak miilakat yapilmasma itirazlar oldugu
belirtilmistir. “Insana iliskin olciitleri biitiiniiyle belirlemek, basarilmasi zor bir
istir. Bu Olgiitleri Olgiip bireylerde var olug diizeyini belirleyecek araclarin
gelistirilmesi de o denli zor bir istir. Bu nedenle bireyi tanima, bilgi, yetenek ve
becerilerini Olgecek araclar1 hazirlama, gelistirme ve uygulama konularinda
uzman kisi ve kuruluslarca igbirligi yapilmalidir” (Agikalin, 1996, s.104).

Katilimcilarin biiyiik cogunlugu, sozlii sinavda verilen cevaplarin dogru olup
olmadiginin adaylara bildirilmedigini, yazili, sozli ya da goriintiilii kayit
yapilmadigini, sinavdan Once kimlerin basarili olacagina yonelik soylentilerin
oldugunu, sinavdan sonra basarili olanlar ile daha Onceki soylentilerin biiyiik
Olciide oOrtlistiiglinii dolayisiyla sozli simavda objektif bir degerlendirme
yapilmadigini belirtmiglerdir. Bu konuda sozli sinavda hem basarili ve hem de
basarisiz olan katiimcilarin  benzer dislinmesi Onemli bir bulgudur.
Katilimcilarin, sozlii sinavda baski gruplarinin etkili olmasini olumsuz olarak
degerlendirdikleri soylenebilir. Demirtag ve Ozer (2014) tarafindan yapilan
aragtirmada da bazi miidiirler, 6dill ve belgelerin hazirlanmas: ve dagitimast ko-
nusunda objektif davranmilmadigini, atamadan kisa siire 0nce bazi adaylar icin
yapilan sahsi uygulamalarin se¢cme ve atama siirecinin adilligine golge
diisirdiigiinii, sendika, siyasi parti gibi baski gruplarinin secme siirecini olumsuz
etkiledigini belirtmiglerdir. Akin (2012), Tirkiye’de okul yoneticisi secme ve
yetistirme konusunda en belirgin sorunlardan birinin uygulamalarin
nesnellikten uzak olmasi oldugunu belirtmektedir. Ayral (2015), son siavlarda
yeterli puani alamayanlarin neden alamadiklarinin yaninda, yeterli puam
alanlarin da bunu nasil aldiklarinin, oldukca tartisilir durumda oldugunu;
Simsek (2014) ise, atamalarin genellikle ve sasmaz sekilde belirli bir siyasal
durusa sahip bireyler lehine sonug¢landigi konusunda yaygin bir kani oldugunu
belirtmektedir. Konuyla ilgili bir idare mahkemesinin kararinda da, belirli bir
sendikaya tliye olan adaylarin simnavda cok yiiksek bir oranda bagarili olmasinin,
smavin subjektif degerlendirmelerle yapildigi yoniindeki iddialari destekler
mahiyette goriindiigiinden miilakat sinavina iliskin islemlerde hukuka ve
hakkaniyete uyarlik bulunmadigi belirtilmistir (Yargt Karari, 2015). Bir
katilimcinin da soylendigi gibi “daha donammb, diinya goriigii, vizyonu genis,
yenilik¢i, caliskan, igini seven yodneticilerle yola devam etmek lazzm.” Bunun icin
yOnetici segme siireci olabildigince objektif hale getirilmelidir.

Miidiir adaylari, sozlii smav puanimmin %50’sinin ve adaymn gecmis
hizmetlerinin degerlendirildigi Ek:2 formdan alinan puanin %50’sinin alinarak
atamaya esas puanin belirlenmesinin uygun oldugu ama Ek:2 formdan alinan
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puan agirhigmin arttirilmasi gerektigi goriisiindedirler. Ciinkii, Ek:2 formda
adaylarin  aldigr egitimler, odiller, cezalar ve ge¢mis hizmetleri
degerlendirilmektedir ve sozlii sinava gore daha kanitlanabilir, oOlgiilebilir
veriler icermektedir. Dolayisiyla Ek:2 formdan aliman puan daha objektif
goriilmektedir. Yapilan bir aragtirmada da katilimcilar, sinavin yaninda, alman
odiiller, takdir ve tesekkiir belgeleri ile mesleki deneyimin de 6nemsenmesi
gerektigini diisinmektedirler (Demirtas ve Ozer, 2014).

Katilimeilar, miidiirliikkten 6nce miidiir yardimcilig1 yapilmasi, hizmet 6ncesi
yOneticilik egitimi alinmasi, yoneticilige giriste yazili sinav yapilmasi, sozlii sinav
yerine siirece yayilan bir degerlendirme yapilmasi ve okul miidiirliigiiniin diger
yoneticiliklerle iligskilendirilmesini Onermislerdir. Konuyla ilgili daha Once
yapilan arastirmalarda da benzer Onerilerde bulunulmustur (Altin ve
Vatanartiran, 2014; Aslanargun, 2012; Cemaloglu, 2005; Demirtag ve Ozer,
2014; Akbash ve Balikei, 2013; Akgadag, 2014; Akin, 2012; Ozmen ve Komiirli,
2010; Recepoglu ve Kilig, 2014; Morteza-Ghasemy, 2011). Katilime1r miidiir
adaylarinin onerileriyle benzer icerikli 6neriler, 02-06 Aralik 2014 tarihinde
Antalya’da gerceklestirilen 19. Milli Egitim Surasi kararlari1 arasinda da yer
almaktadir. Katilimcr miidiir adaylarinin 6nerileri ile 19. Milli Egitim Surasi
Kararlar1 ve daha Once yapilan arastirmalarda sunulan Onerilerin Ortiistigi
goriilmektedir. YOnetici secme ve goOrevlendirme konusunda diisiinsel
altyapinin, bilimsel birikimin ve genis bir uzlaginin olustugu ama gerekli
adimlart atmak igin tek eksigin siyasi irade oldugu sdylenebilir. Gelecek
nesillerimizin Tirk Milli Egitiminin genel amag¢ ve ilkelerine uygun olarak
yetistirilmesinde en Onemli degiskenlerden biri olan okul miidiirlerinin
yukarida bahsedilen oneriler dogrultusunda yetistirilmesi ve atanmasi icin
gerekli yapr ve isleyisin kurulmasi Onerilebilir. Okul miudirii adaylarim
degerlendiren sozlii sinav komisyonu tiyelerinin konuyla ilgili diisiinceleri ve
yapilan sozli smava gore bagarihi olan midir adaylarinin, midirlik
gorevindeki bagar1 diizeyleri arastirilabilir.
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Yapilandirilmis Oz/Structured Abstract

Principle Assignments for the First Time and Over Again: An
Assessment on Oral Exam

Kemal Kayikg1!, 1zzet Ozdemir?, Giilnar Ozyildirmm?

Introduction. It is accepted that by increasing working capacity and motivation
of teachers via effective school leadership directly affect students' success. The
successful performance of identified role of school administrators requires to
be trained in the area of course management and have gained the necessary
qualifications. Therefore, assignment of the right candidate to the right job is
an inevitable obligation for the education system. The selection and
appointment of school administrators is closely related to the public
administration system. The first regulation regarding to the selection, the
training and appointment process of school administrators in Turkey was
published in 1998. It was followed by regulations issued in 2004, 2007, 2008,
2009, February 2013, and August 2013. Finally, the regulation, regarding to
assignment of administrators of educational institutions which are depended on
Ministry of National Education, was published on 10.06.2014. School
administrators’ appointment process is generally divided into two groups
according to the regulations. The first group is on extension of the tenure
process of the administrators that are currently serving as an administrator. The
second group is on the first time administrators’ appointment or re-
appointments of the ex-administrators. In this study, the processes for the first
time administrators’ appointment or re-appointment of the administrators are
evaluated. Since the publication of the regulation, it has had an important place
in public and caused considerable debate. Therefore, identifying the problems
in the oral examination process that is done for the first time and re-appointed
administrators according to these regulations and recommending suggestions to
the operators are reasonably important.

Purpose. The aim of this study is to determine the view of school administrator
candidates on the first time and re-assignment of school administrators’ process
which was applied in accordance with the regulation, regarding to assignment
of administrators of educational institutions which are depended on Ministry of
National Education and was published on 10.06.2014.

'Assoc. Prof. Dr., Akdeniz University, Antalya-Turkey, kemalkayikci@akdeniz.edu.tr, *Inspector (PhD Student),
Akdeniz University, Antalya-Turkey, ozdemirizzethotmail.com, *Res. Assist., Akdeniz University, Antalya-
Turkey, gulnarozyildirim@akdeniz.edu.tr
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Method. This study is a qualitative research. It has a case study design as a
method. When working group was determined, maximum variation sampling
which is a type of purposive sampling was used. 12 participants, working in
Antalya Province, formed the working group. The study was conducted via the
individual interview technique. Semi-structured interview forms were used in
the interviews. Besides the questions regarding demographic information of
participants, four different open-ended questions were asked during data
collection.

Findings. The opinion of the school administrator candidates on ‘Principles for
Participating in the Oral Examination’: The majority of administrator
candidates (83.30%) argued that it was not appropriate that the administrators,
whose tenures weren’t extended, did not to participate in the oral exam. Five
candidates out of twelve (41.60%) thought that it would be suitable to make
them take the oral exam for the vacant posts by multiplying the number of the
candidates three times according to their point superiority using the Annex:2;
four out of twelve (33.30%) thought that candidate numbers should be
determined separately according to the types of institutions. The Opinion of
Administrator Candidates on ‘Oral Exam Committee’: Eight candidates out of
twelve (66.60) pointed out that there should be more members in the
committee and included the academics, inspectors, teachers, custodies, students
and members of unions. The Opinion of Administrator Candidates on ‘Oral
Exam Process’: Four participants (33.30%) thought that the duration of oral
exam was sufficient; six participants (50%) were in opinion that the duration
was insufficient. Administrator candidates generally stated that the topics of the
oral exam were appropriate. However, all of the participants (100%) pointed
out that some features especially analytical thinking and the analysis ability
could not be measured with short answer type questions and through short oral
exam duration. Furthermore, ten participants (83.30%) remarked that there
was not an objective evaluation. Six candidates remarked that it was
appropriate to determine the main point for appointment by averaging the
points of taken annex: 2 and oral exam. The suggestions of administrator
candidates on the first time assigned administrator or re-assigned administrator
issue: Nine participants (75%) suggested that they should be an assistant
director before being an administrator; eleven participants (91.60%) suggested
that they should take pre-service management training; eight participants
(66.60%) proposed that there was a written exam in the entry of the
directorate; three participants (25%) proposed an evaluation that spreads to
process and four participants (33.30%) suggested that being an administrator
should be associated with other administrations.

Conclusion, Discussion and Implication. Although participants generally found
the topics of the oral exam evaluation appropriate, they thought that it was not
accurate to selection of administrators within five or ten minutes, especially
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their skills such as analytical thinking, analysis capacity and ability to represent
could not be measured with a short period of oral exam and with three short-
answer questions. Participants claimed that the right answers of the questions
were not given to the candidates, that there was not any oral or video recording,
that there were rumours about which it was determined that which candidates
would be successful before the exam started, and the candidates that were
successful mostly overlapped with candidates who were mentioned in the
rumours. The similar thought of both successful and unsuccessful participants
in this exam was an important finding on this issue. It can be said that
participants appraised a negative comment on the effectiveness of the pressure
groups in the oral exam. In other studies done on the subject in Turkey, pointed
out the lack of objectivity in the applications as one of the most significant
problems on selecting and training of school administrators; those who could
not get enough points did not know why they were not able to get enough point
and those who could get enough points did not know how they were able to get
the sufficient point was fairly questionable. The studies also emphasised that
there was a widespread belief that the appointments, generally and in a fool
proof way, results in favour of individuals with a particular political stance. The
decision of an administrative court on the issue made a remark about the
examination of candidates who were members of a particular union had a very
high success rate supported the claim that the examination was made with
subjective assessment. However, participants suggested that they should be an
assistant director before being an administrator; they should take pre-service
management training; there should be a written exam in the entry of the
directorate; an evaluation that spreads to process and being a school
administrator should be associated with other administrations. It is observed
that the suggestion of administrator candidates overlaps with the 19" Education
Council Resolutions and with the recommendations presented in the previous
researches. It can be concluded that there has been intellectual infrastructure in
selection and assignment of administrators, scientific knowledge and a broad
consensus but for necessary step, only political will is deficient. With the
recommendations mentioned above, it can be suggested to establish the
necessary structure and functioning for training and appointment of school
administrators.
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