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Attitudes and Teachers’ Perception of Organizational Justice
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Oz

Bu aragtirmanin amaci, okul yoneticilerinin kayirmaci tutum ve davraniglar ile
Ogretmenlerin Orgiitsel adalet algillart arasindaki iliskiyi belirlemektir.
Aragtirmanin calisma evrenini, 2012-2013 egitim-6gretim yilinda Diizce ili
merkez ilcede bulunan ilkokul, ortaokul ve liselerde calisan Ogretmenler
olusturmaktadir. Arastirmaya dahil edilen okullar, se¢kisiz 6rneklem yontemiyle
belirlenmigtir. Betimsel tarama modelinde yapilan arastirmanin verileri,
kayirmacilik ve Orgiitsel adalet Olgekleri ile toplanmistir. Arastirmanin
hipotezlerini test etmek icin Pearson Momentler Carpimi Korelasyon Katsayisi
ve regresyon analizleri yapilmigtir. Arastirma sonucunda, okul yéneticilerinin
kayirmaci tutum ve davraniglart ile Ogretmenlerin Orgiitsel adalet algilar
arasinda anlamli ve olumsuz bir iligki oldugu saptanmistir. Kayirmaciligin,
Orgiitsel adaletin anlamli bir yordayicisi oldugu goriilmiistiir.
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Abstract

The purpose of this study is to determine the correlation between the school
principals’ favoritist attitudes and behaviors and the teachers’ perceptions of
organizational justice. The universe of the study consists of teachers who work
at primary schools, elementary schools and high schools in the central district of
Diizce province in 2012-2013 academic year. The schools in the sample of the
research are chosen with the help of random sampling. The data are gathered
through favoritism and organizational justice scale. The research’s model is
descriptive survey. In order to test the hypotheses, the correlation analysis and
regression analysis are used. It has been found out that there is a meaningful
and negative correlation between the school principals’ favoritist attitudes and
behaviors and the teachers' perceptions of organizational justice. It has been
seen that favoritism is a meaningful predictor of organizational justice.
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Okullar toplumsal acik sistemlerdir. Toplumsal Orgiitlerde, orgiitsel yapi
kadar insan iligkileri de orgiitlerin etkililifinde 6nemli rol oynar. Toplumsal
acik sistemler olan okullarda is ve iglemlerde etik kurallara uyulmamasi, okul
igsgorenlerinin iglerine ve okullarmma karsi olan tutumlari iizerinde olumsuz
etkilere sahiptir. Okul ortaminda is ve islemlerin etik kurallara gore
yapilmamasinin nedenlerinden biri de kayirmaci tutum ve davramslardir.
Kayirmaci tutum ve davraniglar calisanlarin adalet algisin1 dogrudan etkileyen
bir degigken olarak goze ¢arpmaktadir.

Kayirmacilik, insanlik tarihi boyunca politik davranmiglar iizerinde 6nemli
etkisi olan bir kavram olmustur. Giiniimiiz toplumlarinda demokrasi yaygin bir
yasam ve yOnetim bi¢imi olmasina ragmen, kayirmaci yonetim ve anlayis
kaybolmamistir. Kayirmaci yonetime karsi koymak ne yazik ki cok riskli ve
zordur (Kuznar, 2005). Diinyada az ya da ¢ok, yazili ve gorsel medyada etik
olmayan davraniglara rastlamak miimkiindiir. Etik olmayan bu davranislardan
biri de kayirmaciliktir (Aydogan, 2009). Ne yazik ki kayirmacilik olgusu
iilkemizde cok sik rastlanan sosyal bir gercekliktir (Akalan, 2006).

Aydogan (2009) tarafindan Milli Egitim Sistemindeki kayirmaciligi
saptamak lizere yapilan arastirma sonuclarina gore katilimcilar, yoneticilerin,
yetenekleri ve becerileri goz ardi ettigine, arkadaglari, hemsehrileri ve
kendileriyle uyumlu siyasi goriislere sahip kisileri  kayirdiklarina
inanmaktadirlar. Ayni arastirmada 6gretmenler, Milli Egitim Bakanligi merkez
yOneticilerinin atanmasinda, okul yoneticileri ve 6gretmenler arasinda, okullar
icin egitim materyallerinin saglanmasinda, etkinliklere katilacak okullarin
seciminde, Ogretmenlerin daha yiiksek pozisyonlara veya yurt disindaki
pozisyonlara atanmasinda, Il Milli Egitim yonetiminde yatirimlarin ihalesinde,
Ozel okullarm, kurslarin, enstitillerin agilmasinda, kaynaklarin dagitiminda,
binalarin kullaniminda, bakanlik tarafindan temin edilen materyallerin,
malzemelerin ve kurumlarin kullaniminda, okul miidiirlerinin 6gretmenlerin
herhangi bir sebepten dolayr aldiklar1 izinlere kars1 toleranslarinda,
Ogretmenlerin derslere zamaninda baslayip zamaninda bitirmelerinde ve son
olarak da finansal ve akademik olarak yararlanilabilecek aktivitelere katilimei
secimlerinde kayirmacilik yapildigina inanmaktadirlar.

Yoneticilerin kayirmaci tutum ve davraniglar, isgorenlerin adaletsizlik
algilamalarina neden olmaktadir (Karacagoglu ve Yorik, 2012). Yoneticilerin
diristligiinden ve tarafsizhigindan kusku duyulmasi halinde, egitim
isgorenlerinin morallerinin diismesi kaginilmazdir (Kiigiikkaraduman, 2006).
Adalet sosyal hayatin en degerli kriterleri arasindadir. Insanlar adil
davranilmasi konusunda duyarli olduklarindan, adalet, insan iligkilerinde ilgi
odagidir. Bu nedenle adaleti gdzetme ve yerine getirme, her insanin oldugu gibi
yoneticilerin de her durumda en Onemli goOrevlerinden biridir. Adalet
islediginde, tim isler kuralina wuygun yapilmaktadir. Ancak adalet
islemediginde, insanlar haklarmi yasadist yollarla elde etmek zorunda
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kalmaktadir (Chegini, 2009). Orgiitsel adalet, hem 6rgiitler hem de isgorenleri
icin daha fazla giiven, baghlik ve miisteri memnuniyeti olusmasina katki
saglamaktadir. Ayrica Orgiitsel vatandaglik davranisi ve ig performansinda artisa
ve catigmanin ise azalmasmma neden olmaktadir (Cropanzano, Bowen ve
Gilliland, 2007). Isgorenler, adil yonetildiklerini diisiiniirlerse, otoritenin karar
verme yontemlerine giivenebilecekleri sonucuna varacaklar ve boylece Orgiite
kars1 baglilik gosterme ve igbirligi yapma acisindan motive olacaklardir. Buna
karsin, adaletsiz yonetildiklerini distindiiklerinde, orgiite giiven diisiik olacak
ve caliganlar ¢ok biiyiik ihtimalle diisiik oranda baglilik ve diisiik oranda igbirligi
sergileyeceklerdir (Cremers, 2004). Adaletsizlik, orgiitsel kalicilig1 ve orgiitsel
yasamin kacinilmaz amaci olan biiyiimeyi de tehdit eder. Adaletsizlik, tiim
Orglitsel zararlarin, sapmalarin ve suclarin temelidir. Adaletsizlik, Orgiitsel
etkinlikleri zayiflatir, geriletir, dogal kaynaklar ve insan kaynaklarinin yok
olmasma neden olabilir.  Adaletsizlik, isgdrenlerin cabalarimi  ve
motivasyonlarimi azalttigl igin gelisme siireci iizerinde de yikici bir etkiye
sahiptir. Kisacasi adaletsizlik, isgdren gelisiminin ve Orgiitsel gelisimin Onilinde
onemli bir engeldir (Chegini, 2009). Ogretmenlerin orgiitsel adalet algilarinin
sarsilmasi, yoOneticilere olan giliven duygusunun sarsilmasina, Ogretmenin
Orgiitsel vatandaghik algisinin ve okula adanmigh@inin olumsuz yonde
etkilenmesine neden olmaktadir (Bas ve Sentiirk, 2011). Gorildigi iizere
Orgiitsel adalet ve adaletsizlik bircok orgiitsel ve bireysel ciktiyr etkilemektedir.
Orgiitsel adalet algisinin yiiksek olmasi, olumsuz orgiitsel ve bireysel ciktilarin
olugsmasimi azaltirken, olumlu oOrgiitsel ve bireysel c¢iktilarin olugsmasini
artiracaktir. Bu nedenle okullarda orgiitsel adalet algisinin yiikseltilmesi
gerekmektedir. Bu calismada okul yoneticilerinin kayirmaci tutum ve
davraniglarinin 6gretmenlerin Orgiitsel adalet algilarinin bir yordayicisi olup
olmadig1 aragtirilmustir. Orgiitsel adalet algisini belirleyen degiskenlerden biri
de kayirmaciliktir.

Kayirmacilik ve Kayirmacilik Tiirleri

Ingilizce karsiigt "Favoritism" olan kayirmacihk kavrami  yerine
toplumumuzda genellikle torpil kavrami kullanilmaktadir. Kayirmacilik, en ¢ok
karsilagilan siyasal bir yozlagma tiirii olarak ozellikle kamuda goérev alacak
kisilerin se¢im ve istihdaminda bilgi, beceri, kabiliyet ve egitim diizeyi gibi
Olciitlere bakilmaksizin, siyasetci veya biirokratlarin yakin cevresindeki kisilere
oncelik vermesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Coban, 1999). Kayirmacilik, okul
yOnetimi agisindan ele alindi§inda, okul yoneticisinin kendisine yakin hissettigi
kisileri, hak etmedikleri halde yasalara aykir1 olarak desteklemesi ve onlari
korumasi olarak tanimlanabilir (Erdem ve Meri¢, 2012). Yoneticilerin
diristligiinden ve tarafsizligindan kugku duymak, Ogretmenlerin ve diger
isgérenlerin morallerini diigiiren 6nemli etkenlerden biridir (Kiigiikkaraduman,
2006).
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Orgiitsel ve bireysel basarisizigin  temel nedenlerinden biri olan
kayirmacilik, maddi bir cikar gozetmeksizin dolayli yoldan cikar iceren bir
uygulamadir (Biite, 2011). Akraba kayirmacilif1 olgusunda, kamu gorevlisinin
maddi bir c¢ikarmmin olmadigi, ancak “itibar gérme”, “takdir edilme” gibi
psikolojik ve toplumsal kazanglar elde ettikleri diisiiniilmektedir (Ozsemerci,
2003).

Ise almalarda yasanan kayirmacilikta, karar verme yetkisine sahip olan
yoneticilerin, maddi-manevi kazang saglamak icin, kisisel tercihlerinden dolay:
ya da ayni sosyal gruba mensup olmaktan dolay1r daha az yetenekli insanlari
tercih ettikleri gorilebilir. Bu da, 6zel ve kamu kuruluslari iizerinde 6nemli
maliyetlere neden olmaktadir (Ponzo ve Scoppa, 2010).

Diinyada farkl kiiltiirlerde kayirmaci tutum ve davranislarla karsilasmak
mimkindiir. Bununla birlikte kayirmacilik davraniginin alanini belirleyen
kurallar, gelenekler ve uygulamalar farklilik gosterebilmektedir (Ozler, Ozler
ve Giimiistekin, 2007). Ornegin, Arap iilkelerinde kayirmaciliga kaynaklik eden
dort yapt vardir. Bunlardan ilki, Arap toplumundaki asiret sistemine dayanan
gicli baghlik ve sadakatin oldugu sosyo-kiltiirel yapidir. Bu durum,
sorumluluk duygusunu besleyerek bireylerdeki kayirmaci davranisa cesaret
vermektedir. Tkinci olarak ekonomik yapi gelir. Geliri petrole dayanmayan,
tarim ve siirlt bir endiistriye dayanan ve yiiksek igsizligin oldugu bir toplumda
memur seciminde kayirmacilik hig siiphesiz énemli rol oynamaktadir. Ugiincii
olarak egitim sisteminin yapisi gelmektedir. Ugiincii diinya iilkelerinin
geleneksel egitim yapisindan kaynaklanan ve ekonomiye insan giicli arzi
noktasindaki yetersizliginden kaynaklanan durum, kayirmacilig1 beslemektedir.
Son olarak, kamu sektoriintin 6zel sektérden daha fazla yer tuttugu, egitim
gormiis kabile liderlerinin ve cocuklarinin kamu sektoriindeki istihdamini 6ne
alan politik yap1 gelmektedir (Abdalla, Maghrabi ve Raggad, 1998).

Aydogan’in (2012) iiniversite personeli iizerinde yaptig1 calismada, aym
politik goriise sahip olmak, aynmi din ve ideolojiye sahip olmak, aymt okulda
calistyor olmak, iliski halinde olmak, hemsehricilik, kars1 cinsten olmak veya
aymi 1rktan olmak gibi sebepler, akademik personel tarafindan kayirmaciligin
nedenleri olarak gériilmektedir.

Akraba kayirmaciligl, es- dost arkadas kayirmaciligi ve patronaj, is
diinyasinda oldukga sik rastlanan bir davranig haline gelmistir. Béyle bir durum,
isgorenlerin memnuniyetsizligine, esgiidiimiin azalmasina, moral bozukluguna,
is hacminin azalmasma ve tretimde diisiise (Abdalla vd., 1998); isgbrenler
arasinda giiven eksikligine, diisiik ig tatminine ve diisiik orgiitsel bagliliga neden
olabilmektedir. Kayirmaci tutum ve davramiglar, igverene giiveni ve ise
motivasyonu azaltmanin yaninda, isten ayrilma egilimlerinde artisa, 6zellikle de
calisma arzusu yiiksek olan nitelikli elemanlarin verimlilikleri iizerinde olumsuz
etkilere neden olabilmektedir. Ayrica kayirmaci tutum ve davraniglar, bireysel
performansi olumsuz etkilemekte ve denetim siirecinde i¢ kontrol sisteminin
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islevini etkisiz kllabilmektedir (Arashi ve Ttmer, 2008; Biite, 2011; Celik ve
Erdem, 2012; Keles, Ozkan ve Bezirci, 2011).

Kayirmacilik, uygulamada akraba kayirmaciligi (nepotizm), es-dost
kayirmaciligr (kronizm) ve patronaj olmak iizere ii¢ yaygin sekli ile karsimiza
cikmaktadir (Asunakutlu ve Avci, 2010; Koprii, 2007).

Akraba  Kaywrmacihgnr ~ (Nepotizm):  Akraba  kayirmaciliginda,  bir
gorevlendirme ya da istihdam siirecinde bir kimsenin bilgi, beceri, kabiliyet,
basar1 ve egitim diizeyi gibi yeterlilikleri yerine, kisinin politikaci, biirokrat ve
diger kamu gorevlileri ile olan akrabalik iligkisi On plana c¢ikmaktadir
(Ozsemerci, 2003). Bu tiir kayirma davraniginda isgorenler, duygusal baglarin
etkisi altinda kalarak akrabalarina ayricalik saglamaktadir (Akalan, 2006).
Akraba kayirmacilifi, yolsuzlugun biiriindiigii diger formlara gore daha az
tepkiyle karsilanmakta (Karakas ve Cak, 2007) ancak akraba kayirmaciligy,
maddi menfaate dayanmayan yolsuzluk suglarmmin en yaygin sekli olarak
karsimiza ¢ikmaktadir (Akalan, 2006).

Es-Dost, Arkadas Kaywrmaciligi (Kronizm): Es-dost, arkadas kayirmacilig, bir
gorevlendirme ya da istihdam siirecinde bir kimsenin bilgi, beceri, kabiliyet,
basar1 ve egitim diizeyi gibi yeterlilikleri yerine aile disinda yakin arkadaglarin,
dostlarin, ahbaplarin kayirildigi bir durumu ifade etmektedir (Biite, 2011;
Karakag ve Cak, 2007). Es-dost, arkadas kayirmaciligi, daha cok ige alim ve
ihalelerde yakin ¢evrenin gozetilmesi seklinde karsimiza ¢ikmaktadir (Karakag
ve Cak, 2007). Tirkiye’de yaygin olarak gorillen “hemsehri kayirmacilig”
Kronizm’in ézel bir tiirii olarak degerlendirilebilir (Ozsemerci, 2003).

Patronaj: Fransizca kdkenli olan bu kelime, iist durumda olan biri tarafindan
kollanma ya da desteklenme anlamima gelmektedir (Karakas ve Cak, 2007).
Siyasal partilerin iktidara geldikten sonra kamu kurum ve kuruluslarinda
calisan “Uist diizey biirokratlar1” gorevden alarak bu gorevlere “siyasal yandas”
kigileri atamalar1 Patronaj’a 6rnek olarak verilebilir (Ozsemerci, 2003). Ust
diizey kisilerin kayirilmasinda maddi bir menfaatten ziyade gelecekteki bir
beklenti dnemlidir. Niifuz sahibi olan ve siyasi kimligi bulunan kisi, kayirilan
kisiden ileriye doniik ayricalikli bir islem beklemektedir. Bu kisiler kayirdiklar
kisilerden sadece kendilerine ait bir ig i¢in kayirma beklemez, ayni zamanda
ticiincil kisilerin igleri i¢in de niifuzlarimi kullanarak kayirma beklemektedirler
(Akalan, 2006 ). Siyasal atamalarin yayginlasmasiyla biirokrasinin niteliginin
bozulmasi, akraba, hemsehri vb. nedenlerle ise almalarda kayirmacilik
yapilmast gibi yillardir siiregelen uygulamalar, Tirk Kamu Biirokrasisinin
hizmet sunma niteligini 6nemli oranda zedelemektedir (Yildirim, 2013).

Orgiitsel Adalet

Orgiitsel ~ adalet, adaletin orgitsel anlamda agiklanmasi  olarak
tanimlanmaktadir (Greenberg, 1990). Orgiitsel adalet, i yerinde adil davranilip
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davranilmadigina iligkin isgdren algisi ile ilgili bir kavramdir (Moorman, 1991).
Orgiitsel adalet algsi, yonetimsel davramisin etik ve ahlaki durumu hakkinda
kisisel bir degerlendirme sonucu olusan 6znel bir algidir (Colquitt, Conlon,
Wesson, Porter ve Ng, 2001; Cropanzano, Bowen ve Gilliland, 2007). Bir bagka
ifadeyle oOrgiitsel adalet, kazanimlarin dagitilmasinda, dagitim kararlarinin
alinmasinda kullanilan islemler ve kisiler arasi uygulamalara iligkin gelistirilen
kurallar ve sosyal normlardir (Folger ve Cronpanzano, 1998).

Isgorenlerin adaletsizlik algilari, haklarini alamamaktan, cezayr hak
edenlerin cezalandirilmamasindan, verilen cezanin ¢ok hafif, agir ya da daha
Onceki aymi tirden cezalarla tutarsizlik gostermesinden, cezalandirma
yonteminin adil olmamasindan kaynaklanabilir (Trevino, 1992). Isgorenlerin
adalet algilarinin diizeyi ise, isgéren secimi, performans degerlendirme,
odiillendirme, maas ya da baska cikarlar saglama yolu ile sekillenmektedir
(Greenberg, 1987). Adam kayirma ve siyasi etkenlere gore ddiillendirme, 6diili
hak edenlere vermeme, Odillendirmeyi gizli olarak yapma, Odillendirme
tekliflerini ¢ogunlukla yoneticinin inisiyatifine birakma, odiili amac haline
getirme, Odilllendirmeyi yeterince yapmama gibi durumlar Ogretmenlerin
odiillendirilmesindeki sorunlar olarak (Yidirim, 2008) karsimiza ¢ikmakta ve
adaletsizlik algilarini arttirabilmektedir.

Rahim (2001), orgiitsel adalete iligkin tepkilerin, farkl kiiltiirel ve ekonomik
Ozelliklere sahip toplumlarda farklilik gosterecegi icin tiim calisanlara
genellenemeyecegini, adaletin dogasina iligkin etkilerin tiim O6rneklemler ayni
milli kiltirden olsalar bile bir Orneklemden digerine biyiik olgiide
degisebilecegini ifade etmistir. Bu goriisii destekler nitelikte Greenberg (2001),
farkl kiiltiirlerden gelen kisilerin farkli degerlere ve normlara sahip olduklarini
ve bu ylizden de farkli adalet algilarina sahip olabileceklerini savunmaktadir.
Greenberg’e gore, kisilerin adalet algilarinin anlagilabilmesi igin, icinde
yasadiklar1 kiiltiirlerin normlarimi ve degerlerini anlamak gerekmektedir (akt:
Yiiriir, 2009).

Orgiitsel adaletle ilgili alanyazin incelendiginde orgiitsel adaletin farkli
bicimlerde boyutlandirildig1 goriilmektedir. Cohen-Charash ve Spector (2001)
orgiitsel adaletle ilgili 190 arastirmanin meta-analizini yapmis ve Orgiitsel
adaletin yaygin olarak dagitimsal, igslemsel ve etkilesimsel adalet olarak ii¢ alt
boyutta ele alinmasi gerektigini ortaya koymustur. Bu calismada, Cohen-
Charash ve Spector (2001) tarafindan yapilan orgiitsel adalet boyutlandiriimasi
esas alimuisgtir.

Dagitimsal Adalet (Distributive Justice): Dagitimsal adalet, bir paylastirma
karar1 dolayistyla ortaya ¢ikan sonuglarin adilligine atifta bulunur (Cropanzano
ve Greenberg, 1997). Orgiitsel ¢iktilarin dagitimi konusunda tiim isgdrenlerin
ayni sekilde muamele goriip gormedigi ve isyerinde ciktilarin paylagiminin
farklilik gosterip gostermedigi gercegiyle ilgilidir (Cropanzano, Bowen ve
Gilliland, 2007). Maagin, karmn, bagart 6diillerinin, ofis alaniin ve biitcenin
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goreceli dagilimi, isgorenlerin dagitimsal adalet penceresinden baktigi konulara
Orneklerdir  (Poole, 2007). Etkili bir o&dillendirme sisteminin
gerceklestirilebilmesi icin somut ve objektif Olciitlere dayali bir odiillendirme
mevzuatinin gelistirilmesi (Yildirim, 2008) gerekir ki bu da isgérenlerin
dagitimsal adalet algilarinin zedelenmesini engelleyebilir.

Islemsel Adalet (Procedural Justice): Islemsel adalet, paylastirma kararlari
uygulanirken  kullanilan  yontemlerin  adilligine  atifta  bulunmaktadir
(Cropanzano ve Greenberg, 1997). Uygulamaya iligkin adalet de denilen
islemsel adalet, bir orgiit icinde Orgiitsel ciktilarin nasil dagitildigina iliskin
sireclerde olusan adalet algisidir. Isgorenlerin gosterdikleri performans
karsisinda aldiklar1 odiillerin neye gore ve nasil belirlendigini, ¢iktilarin
dagitiminda kullanilan karar alma siireclerinin ve islemlerin iggrenlerce ne
kadar adil olarak algilandiginm1 agiklayan bir kavramdir (Folger, 1987; Konovsky,
2000). Islemsel adalet, karar alma siirecinde kullanilan islem ve uygulamalarin
yapisal ozellikleriyle ilgilidir. Isgorenlere kararlar alinmadan once soz hakki
verilmesi ve goriislerinin dinlenmesi, islemsel adalet algilarini arttirmaktadir
(Greenberg, 1990; Moorman, 1991).

Etkilesimsel Adalet (Interactional Justice): Etkilesimsel adalet, ilk zamanlarda
islemsel adaletin i¢inde ele alinirken, daha sonralar1 bagimsiz ii¢lincii bir adalet
tiiri olarak tanimlanmistir (Folger ve Cropanzano, 1998). Etkilesimsel adalet,
islemsel adaletin kisiler arasi iliskiler boyutudur. Etkilesim adaleti, karar
vericinin kararlarmi aktarirken, islemleri kabul ettirirken ve iglemleri
uygularken sergiledigi davraniglarin adilligine isaret etmektedir (Niehoff ve
Moorman, 1993). Etkilesim adaleti, ydneticilerin isgdrenlere saygili davranmast,
deger vermesi, ilgiyle dinlemesi, kararlar icin yeterli aciklamalar yapmasi,
bagkalarinin kotii durumlarina empati gostermesi ve duyarli davranmasi
sirasinda olugan adalet algisidir (Greenberg, 1990; Moorman, 1991; Skarlicki ve
Folger, 1997).

Kayirmaciigin Orgiitsel Adaletle ili§kisi

Orgiitsel ortamda kayirmaci tutum ve davranislar, adaletsizlik algilamalarina
neden olmaktadir. Kayirmacilik isgdrenler arasinda, 6zellikle orgiitsel ¢iktilarin
paylasimi anlamina gelen dagitim adaleti algillarimi  olumsuz yonde
etkilemektedir. Orgiitler, ancak her isgdrenin ortaya koyacag katki ile basariya
ulasabilecekken, kayirmacilik basariin anahtari olan takim ruhuna ve orgiitsel
basartya Onemli zararlar vermektedir (Karacagoglu ve Yoriik, 2012). Bir
Orgiitte kayirma sonucu ortaya ¢ikan adaletsizlik algisinin yiiksekligi, isgdrenler
kadar yoneticileri de ilgilendirmektedir. Ciinkii kayirmacilik, kamu yararim
zedeleyerek ve Orgiitlin isleyisinde cesitli aksakliklara yol acarak, adalet ve
esitlik ilkelerinin ortadan kalkmasina neden olmaktadir (Erdem ve Meric,
2012). Orgiitsel ortamda, yonetim siireglerinde kayirmacilik, eger normal bir
durum olarak algillaniyorsa, yoneticilerin isgorenlere adil davranamayacagi
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orgiitsel bir gercekliktir (Biite, 2011). Bdyle bir durum oOrgiit ortaminda
kayirmaci tutum ve davraniglari, “yapilabilir” olarak gosterecek, bu “yapilabilir”
kabul gorme ise yOneticileri etik dis1 davranislara 6zendirme konusunda etkili
olacaktir. Boylece Orgiitiin ve yoneticilerin adaletsiz algilanmasina neden
olacaktir. Bu nedenle kayirmacilik algisi ile orgiitsel adalet algisi arasinda giiclii
iliski bulunmaktadir (Asunakutlu ve Avci, 2010; Erdem ve Meric, 2012).

Imamoglu (2011) tarafindan, 6gretmenlerin orgiitsel adalet algilamalari ve
Orgiitsel bagllik tiirleri arasindaki iligkiyi tespit etmek amaciyla yapilan
arastirmada, Ogretmenlerin Orgiitsel adalet algilarinin kararsizlik diizeyinde
oldugu, Orgiitsel adalet algilamalar ile orgiitsel baglilik tiirleri arasinda anlaml
olumlu bir iligkinin oldugu tespit edilmistir. Aktag’in (2010) gida sektdriinde
faaliyet gosteren bir isletmede, performans degerlendirme sistemlerinin
Orgiitsel adalet algis1 iizerindeki etkilerini ortaya koymak amaciyla yaptig
caligmada, katiimcilarin performans degerlendirme kriterlerinin ne Olgiide
kullanildigr konusundaki algilarinin diisiik oldugu, performans degerlendirme
sisteminin adil olma oOzelligini diisiikk seviyede tasidifi ve performans
degerlendirme sistemi ile iggorenlerin dagitimsal adalet, islemsel adalet ve
etkilesim adalet algilar1 arasinda anlaml bir iligkinin oldugu tespit edilmistir.
Calisanlar, bulunduklar1 orgiitte ticret, terfi, mesaiye uyma, odiil ve ceza gibi
disiplin islemlerinde bir adaletsizlik algiladiklarinda bu sonuglara yonelik
tepkiler gosterirler. Alinan kararlarda siirecleri adil olarak algilamadiklarinda
orgiite karst; kisilerarasi etkilesimden kaynaklanan sorunlarda ise yOneticiye
kars1 bir takim tutum ve davraniglar gelistirebilirler. Bu agilardan bakildiginda,
calisma ortaminda adalet konusunun 6neminin daha fazla giindeme geldigi
ifade edilebilir (Igerli, 2010).

Alanyazina bakildiginda, kayirmacilik (Arasli ve Timer 2008; Asunakutlu ve
Avcr 2010; Biite, 2011) ve oOrgiitsel adalet (Aktas, 2010; 1mam0glu, 2011;
Karacagoglu ve Yoriik, 2012; Ozgan ve Bozbayindir, 2011) algsi ile ilgili
birbirinden bagimsiz arastirmalar bulunmakla birlikte, egitim kurumlar
iizerinde kayirmacilik ve Orgiitsel adalet algisi iligskisine yonelik calismalarin
(Aydogan, 2009; Aydogan, 2012; Celik ve Erdem, 2012; Erdem ve Merig, 2013)
cok sinirli oldugu goriilmektedir. Bu calismada, egitim kurumlarinda okul
yOneticilerinin kayirmaci tutum ve davraniglari ile 6gretmenlerin orgiitsel adalet
algilar arasindaki iligki aragtirilmistir.

Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanin amaci, okul yoneticilerinin kayirmaci tutum ve davranisglari
ile ogretmenlerin Orgiitsel adalet algilar1 arasindaki iligkiyi belirlemektir. Bu
durumu tespit etmek igin su sorulara yanit aranmistir:

1- Okul yoéneticilerinin kayirmact tutum ve davramglar ile 6gretmenlerin
Orgiitsel adalet algilar1 arasinda anlamli iligki var midir?
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2- Okul yoneticilerinin kayirmaci tutum ve davramnglar: ile 6gretmenlerin
Orgiitsel adaletin alt boyutlarina (dagitimsal, islemsel ve etkilesimsel
adalet) iliskin algilar1 arasinda anlamli iligki var midir?

Yontem
Arastirma Modeli

Arastirma, genel tarama modellerinden iligkisel tarama modelinde bir
arastirmadir. Ciinkii arastirmada, okul yoOneticilerinin kayirmact tutum ve
davraniglart ile Ogretmenlerin Orgiitsel adalet algilar1 arasindaki iligki
belirlenmeye ve betimlenmeye calisilmistir. Tarama modelinde, genis bir
evrende evren hakkinda genel bir yargiya varmak i¢in bir durum var oldugu
sekliyle betimlenir. Iliskisel tarama modelinde ise, iki ve daha cok sayidaki
degisken arasinda birlikte degisimin varligi ve/ veya derecesi belirlenmeye
calisilir (Karasar, 2007).

Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evrenini 2012-2013 egitim O6gretim yilinda Diizce ili merkez
ilcede bulunan 36 ilkokul (538 6gretmen), 36 ortaokul (584 6gretmen), 17 lise
(752 ogretmen) olusturmaktadir. Bu okullardan olasilik temelli 6rneklem
yontemlerinden segkisiz 6rneklem yontemiyle secilen 9 ilkokul, 5 ortaokul ve 5
lisedeki Ogretmenlerden arastirmaya katilmayr kabul eden 194 6gretmen
arastirmanin 6rneklemini olusturmaktadir. Ilkokul, ortaokul ve liselerde gorev
yapan Ogretmenlerden caligmaya katilmayr kabul eden oOgretmenlere, brang
farki gozetilmeksizin 6lgek uygulanmistir. Arastirmaya katilan 194 katilimcidan
46’s1 ilkokul (%23.7), 55’1 ortaokul (%28.4) ve 93'i (%47.9) lisede gorev
yapmaktadir. Arastirmaya katilan Ogretmenlerin 81’1 (%41.8) kadin, 113%
(%58.2) erkektir.

Veri Toplama Aract

Arastirmada veri toplama araci olarak, kayirmacilik ve orgiitsel adalet
arasindaki iligkiyi belirlemek iizere 34 sorudan olusan bir veri toplama formu
kullanilmistir. Arastirmada, 6gretmenlerin “kayirmacilik” algisini dlcen 15 soru
Aydogan’in (2009) calismasindan alinmis olup, kayirmacilik 6lgegindeki “Sicil
notunun verilmesinde kayirmacilik yapilmaktadir” maddesine iliskin soru, sicil
notu uygulamasinin kalkmasi nedeniyle Olcekten cikartilmistir. Aydogan
tarafindan gelistirilen Olcegin faktdr analizi sonucu, "Milli egitim bakanlig
merkezi yonetimde kayirmacilik" adl ilk faktor 15 maddeden olugsmakta olup
toplam varyansin %23.74’iinii agiklamaktadir. "1l milli egitim miidiirligiinde
kayirmacilik" adl ikinci faktoriin, dokuz maddesi vardir ve toplam varyansin
%36.01’ini agiklamaktadir. "Okul yonetiminde kayirmacilik" adli tiglincii faktor
16 maddeden olusmakta olup toplam varyansin %48.03’iinli agiklamaktadur.
Olgegin tamamu icin Cronbach’s Alpha katsayist .93, okul yoneticileri igin
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Cronbach’s Alpha katsayisi .94 olarak hesaplanmigtir. Bu calismada ise dlgegin
Cronbach’s Alpha katsayis1 .87 cikmistir.

Niehoff ve Moorman (1993) tarafindan gelistirilmis olan “Orgiitsel adalet
algis1 6lgegi” ise Polat'in (2007) cahismasindan almmustir. Olgegin deneme
uygulamasi sonucu Cronbach’s Alpha katsayist .85 cikmistir. Yapilan faktor
analizinde her bir maddenin faktor yiiki .45’in istiinde c¢iktigindan deneme
olcegindeki tiim maddeler asil 6lcege almmustir. Olcegin aslinda, karara katilma
ile ilgili maddeler etkilesimsel adalet boyutunda yer alirken Polat'in (2007)
arastirmasinda islemsel adalet boyutunda yer almistir. Bunda, Tiirkiye kamu
Orgiitlerinin ~ ve  okullarmin  biirokratik  yapisinin  etkili  olabilecegi
vurgulanmaktadir. Faktor analizi sonucunda ii¢ faktorli 6lcegin 6 maddesi
dagitimsal adaleti, 9’u islemsel adaleti ve 4’1 etkilesimsel adaleti 6lcmektedir.
Olgegin tamamu icin Cronbach’s Alpha katsayist .96; orgiitsel adaletin alt
boyutlarindan dagitimsal adalet igin .89, islemsel adalet icin .95 ve etkilesimsel
adalet boyutu i¢in .90 olarak hesaplanmuistir.

Aragtirmanin - veri toplama aracinda maddeler 571 Likert tipinde
derecelendirilmistir. Olgekte yer alan katilma diizeyleri, hi¢ katilmiyorum =
1’den, tamamen katiliyorum = 5’e kadar degerlerle ifade edilmistir.

Verilerin Analizi

Aragtirma verileri SPSS for Windows 15.0 programi kullanilarak
cozlimlenmistir. Okul yoneticilerinin kayirmaci tutum ve davraniglar ile
Ogretmenlerin Orgiitsel adalet algilar1 arasindaki iliskiyi belirlemek amaciyla
korelasyon ve regresyon analizleri yapilmistir. Arastirmada anlamhilik diizeyi
.05 olarak alinmistir.

Bulgular ve Yorum

Okul yoneticilerinin kayirmaci tutum ve davraniglari ile 6gretmenlerin
Orgiitsel adalet algilar1 arasindaki iligkiyi test etmek icin korelasyon analizi
yapilmig ve sonuglar Tablo 1’de gdsterilmistir.

Tablo 1

Kaywmacihigin Orgiitsel Adalet ve Alt Boyutlarnina Iliskin Korelasyon Degerleri
Degiskenler n X S 1 2 3 4 5
1. Kayrrmacilik 194 140 56  1.00 -74* -60* -71% -72%
2. Orgiitsel Adalet 194 427 .76 1.00 .86* .96* .88"
3. Dagitimsal Adalet 194  4.04 .86 .00 .71+ 63"
4. Islemsel Adalet 194 426 .86 1.00 .85*
5. Etkilesimsel Adalet 194 463 .73 1.00

*p<.01
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Okul yoneticilerinin kayirmaci tutum ve davraniglarina iligkin 6gretmen algi
diizeylerinin diisiik diizeyde (X = 1.40), 6rgiitsel adalet algi diizeylerinin yiiksek
diizeyde (X = 4.27) oldugu saptanmustir. Ogretmenler, orgiitsel adaletin alt
boyutlarindan dagitimsal adaleti (X = 4.04), islemsel adaleti (X = 4.26) ve
etkilesimsel adaleti (X = 4.63) yiiksek diizeyde algilamiglardir.

Okul yoneticilerinin kayirmaci tutum ve davraniglar ile O6gretmenlerin
Orgiitsel adalet algilar1 arasinda (r = -.74; p < .01) “yiiksek” diizeyde anlamli ve
olumsuz bir iligki bulunmustur. Okul y0neticilerinin kayirmaci tutum ve
davraniglar arttik¢a, 6gretmenlerin Orgiitsel adalet algilar1 azalmaktadir. Okul
yoneticilerinin kayirmacit tutum ve davranmislari ile oOrgiitsel adaletin alt
boyutlarindan dagitimsal adalet arasinda (r = -.60; p < .01) “orta” diizeyde,
islemsel adalet arasinda (r = -.71; p < .01) “yiiksek” diizeyde ve etkilesimsel
adalet arasinda (r = -.72; p < .01) “yiiksek” diizeyde anlamli ve olumsuz bir
iliski bulunmustur. Okul yoneticilerinin kayirmaci tutum ve davraniglar: arttikga
Ogretmenlerin dagitimsal adalet, islemsel adalet ve etkilesimsel adalet algilari
azalmaktadir.

Ozetlemek gerekirse, okul yoneticilerinin kayirmaci tutum ve davramslari ile
Ogretmenlerin Orgiitsel adalet ve alt boyutlar1 olan dagitimsal adalet, islemsel
adalet ve etkilesimsel adalet algilar1 arasinda anlamli ve olumsuz bir iliskinin
oldugu sonucuna ulagilmistir.

Yordayici degisken olan kayirmacilik degiskeninin, yordanan degisken olan
Orgiitsel adalet ve alt boyutlar1 olan dagitimsal adalet, islemsel adalet ve
etkilesimsel adalet degiskenleri T{izerindeki etkisini saptamak igin basit
regresyon analizleri yapilmig ve sonuglar Tablo 2’de gOsterilmistir.

Tablo 2

Kaywmaciigin Orgiitsel Adalet ve Alt Boyutlanina Iliskin Regresyon Degerleri
Bagimli Degiskenler

N g
» O
’§° ;§ Orgiitsel Adalet Dagitimsal Adalet Islemsel Adalet Etkilesimsel Adalet
M
“B B « p B § ¢ p B B 1 p B B 1 p
=
3
g -100 -73 -1520 .00* -92 -60 -1043 .00* -1.09 -71 -13.85 .00* -94 -72 -14.52 .00%
g
F 231.29 108.68 191.92 210.95
R 74 .60 71 72
R? .55 .36 .50 .52
*p < .01
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Kayirmacilik degiskeninin, orgiitsel adalet (R = .74; R = .55; p < .01) ve alt
boyutlar1 olan dagitimsal adalet (R = .60; R? = .36; p < .01), islemsel adalet (R
= .71; R? = 50; p < .01) ve etkilesimsel adalet (R = .72; R> = .52; p < .01)
degiskenlerinin anlamli bir yordayicist oldugu gorilmiistiir. Kayirmacilik
degiskeninin, Orgiitsel adalet algis1 diizeyindeki toplam varyansin yaklagik
%54 nl, dagitimsal adalet algis1 diizeyindeki toplam varyansin yaklagik
%36’s1n1, islemsel adalet algisi diizeyindeki toplam varyansin yaklagik %50’sini
ve etkilesimsel adalet algis1 diizeyindeki toplam varyansin yaklagik %52’sini
anlamli bir sekilde acikladigi saptanmistir. Goriilldigi lizere yoOneticilerin
kayirmaci tutum ve davraniglar1 6gretmenlerin Orgiitsel adalet algisi lizerinde
giicli bir etkiye sahiptir. YOneticilerin kayirmaci tutum ve davranislari,
Ogretmenlerin dagitimsal adalet algisina oranla, islemsel ve etkilesimsel adalet
algilarmmin  olusumunda daha fazla etkiye sahip oldugu gOrilmiistiir.
Kayirmaciligin, dagitimsal adalete iligkin etkisinin az olmasinin nedeni, okul
yoneticilerinin  ¢iktilarin - dagitimi  ile ilgili yetkilerinin az olmasindan
kaynaklandigi diisiiniilmektedir.

Tartisma, Sonug ve Oneriler

Arastirmada, okul yoneticilerinin kayirmaci tutum ve davraniglarina iligkin
Ogretmen alg1 diizeylerinin disiik diizeyde, Orgiitsel adalet alg1 diizeylerinin ise
yiiksek diizeyde oldugu tespit edilmistir. Meri¢ ve Erdem (2013) tarafindan
yapilan aragtirmada, Ogretmenler okul yoOneticilerinin uygulamalarinda
“nadiren” diizeyinde kayirmacilik yaptiklar1 yoniinde goriis bildirmistir.
Kazancr'nin (2010) calismasinda ise 6gretmenler okul yonetiminin kayirmacilik
yapmasi konusunda “bazen” diizeyinde goriis bildirmislerdir. Bu ii¢ arastirma
sonucuna gore okullarda okul yoOnetiminin kayirmacilik yaptigina iligkin
ogretmen algilarinin diisiik diizeyde oldugu sdylenebilir. Celik ve Erdem (2012)
tarafindan {niversite idari personelinin, terfide kayirmacilik, islem
kayirmaciligi, ise alma siirecinde kayirmaciliga iligkin goriislerini belirlemek
amaciyla yaptiklar1 calismada, her {ic boyutun da kurumlarinda var oldugu
algisina sahip olduklar1 goriilmistiir. Kiigiikkaraduman (2006) tarafindan
egitim kurumlar1 izerinde yapilan caligmada, ilkogretim smif ve brang
Ogretmenlerince, “Odiilleri hak edenlere verme”, “bireylere esit davranma” ve
“kurallar1 herkese esit sekilde uygulama” gibi etik ilkeleri uygulama
konularinda ilkdgretim okulu midirleri yeterli goriilmemektedir. Erdogan
(2007) tarafindan yapilan calismada ogretmenler, okul miidiirlerinin en ¢ok
sayg1 boyutunda, en az ise hosgorii ve adalet boyutlarinda etik ilkelere uygun
davrandiklarim1  ifade  etmiglerdir. ~ Farkli  Ogretim  kademelerinde
gerceklestirilmis bu arastirmalardan yola gikarak, konu ile ilgili diger egitim
kademelerinde de kayirmaciligin boyutlar1 ve oOrgiitsel etkileri hakkinda
caligmalarin yapilma gereginden soz edilebilir. Ogretmenlerin, 6rgiitsel adaletin
alt boyutlarindan dagitimsal adalet, islemsel adalet ve etkilesimsel adalete
ilisgkin algilar1 yiiksek diizeydedir. Kazanci (2010) tarafindan yapilan
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arastirmada Ogretmenlerin, yoneticilerini genel anlamda “gogunlukla”
dizeyinde adaletli olarak algiladiklari tespit edilmistir. Bas ve Sentiirk’ tin
“Ilkogretlm Okulu Ogretmenlerinin Orgiitsel Adalet, Orgiitsel Vatandaslik ve
Orgiitsel Giiven Algilar” adli calismasinda ilkdgretim okulu dgretmenlerinin
orgiitsel adalet algilarimin olumlu diizeyde oldugu tespit edilmistir (Bas ve
Sentiirk, 2011). Yukaridaki arastirmalarin sonuglart dogrultusunda, okul
yoneticilerinin ¢ogunlukla adil uygulamalar sergiledikleri yoninde bir goriisin
oldugu séylenebilir. Bunun yaninda, Ozgan ve Bozbayindir (2011) tarafindan
yapilan “Okullarda Adil Olmayan Uygulamalar ve Etkileri” adli nitel calismanin
sonuglarina gdre: Yoneticilerin Ogretmenlere, islemsel, etkilesimsel ve
dagitimsal adalet boyutlarinda adil olmadiklar1 tespit edilmistir. YOneticilerin
odillendirme, ders programi hazirlama, karar alma siirecine katima,
gorevlendirme, kurallar ve cezalar, ndbet yerleri, iligkiler, sevk ve izin ve sicil
notu vermede adil olmadiklar1 bulgularina ulasiimastir.

Arastirma sonucunda, okul yoneticilerinin kayirmaci tutum ve davranislari
ile 6gretmenlerin Orgiitsel adalet algilar arasinda anlamli ve olumsuz bir iligki
oldugu, kayirmaciligin orgiitsel adaletin anlaml ve giiglii bir yordayicisi oldugu
sonucuna ulasilmigtir. Okul yoneticilerinin kayirmaci tutum ve davranislar
arttikca 6gretmenlerin Orgiitsel adalet algilar1 azalmaktadir.

Okul yoneticilerinin kayirmaci tutum ve davraniglar1 ile O0gretmenlerin
Orgiitsel adaletin alt boyutlar1 olan dagitimsal adalet, islemsel adalet ve
etkilesimsel adalet algilar1 arasinda anlamli ve olumsuz bir iligkinin var oldugu,
kayirmaciligin Orgiitsel adaletin alt boyutlar1 olan dagitimsal adalet, islemsel
adalet ve etkilesimsel adaleti anlamli bir sekilde yordadigi sonucuna
ulagilmigtir. Ayrica kayirmaciligin 6rgiitsel adaletin alt boyutlarindan dagitimsal
adalete oranla islemsel adalet ve etkilesimsel adaleti daha fazla yordadigi
saptanmistir. Benzer bir sonuca Karacagoglu ve Yoriik (2012) tarafindan bir
aile isletmesi tlzerinde yapilan, “Calisanlarin nepotizm ve orgiitsel adalet
alglamalarn” adhi galismada da rastlanmistir. Arastirmada, isgorenlerin
kayirmacilik ve orgiitsel adalet algilamalar1 arasinda olumsuz fakat diisiik bir
iligkinin oldugu tespit edilmistir. Kayirmaciligin alt boyutlarindan terfide
kayirmacilik ve ise alma siirecinde kayirmacilik boyutlarinin orgiitsel adalet
algis1 lizerinde etkili oldugu tespit edilmistir. Benzer nitelikteki diger
arastirmalara (Asunakutlu ve Avci, 2010; Erdem ve Meric, 2012) bakildiginda
kayirmaci tutum ve davraniglarin bilinen 6nceki olumsuz etkileri yaninda
Orgiitsel adalet algisint da olumsuz yonde etkiledigi gOriilmektedir. Sonug
olarak, Orgiitsel ortamda kayirmaci tutum ve davranislar, adaletsizlik
algilamalarina neden oldugu icin ortadan kaldirilmast gerekmektedir
(Karacagoglu ve Yoriik, 2012).

Moral (Kiiciikkaraduman, 2006) ve motivasyon diisiikligii (Chegini, 2009),
diisiik oranda giiven, diisiik oranda baglilik ve diisiik oranda igbirligi (Cremers,
2004), isgdrenlerin memnuniyetsizligi, esgiidiimiin azalmasi, moral bozuklugu,
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is hacminin azalmas: ve iiretimde diisiis (Abdalla vd., 1998), gibi bir ¢cok sonug
kayirmaciligin ve adalet algisinin zedelenmesinin Orgiitsel ve bireysel
ciktilaridir. Orgiitsel adalet algisinin sarsilmasi bireylerde oldugu kadar kurum
ve Orgiitler i¢in de hayati 6nem tagimaktadir. Bu nedenle kayirmaciligin
azaltilmasi, adalet duygusunun artmasmna ve saglamlagmasina yardimci
olacaktir. Ugurlu’'nun (2009) yaptig1 arastirmada, yonetici etik liderlik algilar
ile orgiitsel adalet algilar1 arasinda olumlu bir iligkinin oldugu, Acar (2011)
tarafindan yapilan arastirmada, beden egitimi Ogretmenlerinin goriiglerine
gore, okul yoneticilerinin etik ilkelere uygun davramglar sergileme diizeyleri
arttikca, 0gretmenlerin orgiitsel adalet algilarinin arttigy tespit edilmigtir. Tim
bu verilerin 1s1ginda, okullarda kayirmaci uygulamalarin olmasinin ve etik
ilkelerin ihlalinin orgiitsel adalet algisin1 zedeledigi, bunun da bircok olumsuz
Orgiitsel ciktiyr beraberinde getirdigi sOylenebilir. Sonug¢ olarak okul
yOneticilerinin kayirmaci tutum ve davraniglari ile 6gretmenlerin orgiitsel adalet
algilar1 arasinda anlamli ve olumsuz bir iligski oldugu, kayirmaciligin orgiitsel
adaletin anlaml ve giiclii bir yordayicisi oldugu tespit edilmistir. Arastirmanin
verileri 151g1nda su Onerilerde bulunulabilir: Okul yoneticilerinin etik ilkelere ve
yonetimin yasallif1 ilkelerine uygun davraniglar sergilemelerinin saglanmasi,
yaptirim giicii yiilksek kanunlarin ¢ikartilmasi ve bu kanunlarin etkili bir sekilde
uygulanabilir olmasina baglidir. Bu kanunlar, okul yoneticilerini iistlerine karsi
zor durumda(iistler tarafindan kayirmaciliga zorlayan durumlar) kaldiklarinda
onlar1 koruyan; astlarma karsi ise kayirmaci uygulamalar gosterdiklerinde
onlar1 sorumlu tutan nitelikte olmalidir. Kayirmaci davraniglar gosteren okul
yoneticilerine yonelik, disiplin suglar1 yonetmeligine yeni yaptirimlar
eklenebilir. Okullarda 6diillendirme ve gorevlendirmede liyakat ve performans
esas almabilir. Okul yonetiminde aciklik, hesap verebilirlik, seffaflik ilkelerinin
kurumsallagmasi saglanabilir ve Orgiit i¢i bilgi edinme yollarinin agik tutulmasi
saglanabilir. Okul yoneticilerine ve egitim personeline kayirmacilifin tiirleri,
kayirmaciligin orgiitsel ve bireysel sonuclar1 konularinda hizmetici egitim ve
duyarlilik egitimleri verilmesi, kayirmacilik konusunda okul yoneticilerinin
duyarli ve titiz davramglar gostermelerine yardimci olabilecektir. Boyle bir
arastirma, ayni tiirden egitim kademelerinde ve nitel veri toplama yontemleri
de kullanilarak derinlemesine veriler elde edilebilir.
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The Correlation between School Principals’ Favoritist Behaviors
and Attitudes and Teachers' Perception of Organizational Justice

Soner Polat!, Ender Kazak?

Background. Schools are open and social systems. In social systems, human
relations are as important as organizational structure while determining the
effectiveness of organizations. If ethical issues are not properly applied in
schools, which are social systems, it will surely affect the employees' attitudes
towards their jobs and schools. One of the reasons why ethical issues are not
properly applied in schools is favoritist attitudes and behaviors. Favoritist
attitudes and behaviors are one of the variables that directly affect teachers'
perception of organizational justice.

Organizational justice contributes to trust, commitment, work performance,
organizational citizenship behavior, customer satisfaction for both
organizations and employees; and organizational justice helps reduce conflicts
in the organization (Cropanzano, Bowen & Gilliland, 2007). If employees
believe that they are administered fairly, they will decide to trust the
authorities’ decision-making methods. Therefore they will be motivated to show
organizational commitment and to cooperate. However, employees will have
low-level of trust and most probably they will show low-level of organizational
commitment and cooperation if they believe they are administered unfairly
(Cremers, 2004). Injustice threats organizational continuance and
organizational growth which is a fatal part of organizational life. Injustice is the
basic of all organizational loss, deviance and crimes. Injustice weakens and
causes organizational activities go back and it can cause natural resources and
human resources to disappear. Injustice has a destructive effect on
development process because it reduces employees’ efforts and motivations. In
short, injustice is an important handicap on the development of employees and
organizations (Chegini, 2009). As can be seen here, organizational justice and
injustice affect many organizational and personal outputs. If perception of
organizational justice is high, negative organizational and personal outputs
reduce and positive organizational and personal outputs increase. Because of
this reason, perception of organizational justice in schools should be increased.
One of the variables that affect perception of organizational justice in schools is
favoritism.

'Dog. Dr., Kocaeli University, Kocaeli, spolat@kocaeli.edu.tr, *Turkish Teacher, Secondary School, Diizce,
enderkazak81@hotmail.com
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The favoritist attitudes and behaviors cause the perception of injustice in an
organizational environment. Favoritism affects negatively the employees'
perception of the distribution justice which means sharing the organizational
outcomes among the employees. While the organizations can only be successful
with the help of each employee's contribution, the favoritism gives significant
damages to team spirit, which is the key to success, and organizational success
(Karacagoglu & Yoriik, 2012). If the level of perception of injustice in an
organization is high and if it is the result of favoritism, it should concern the
managers as well as employees; because favoritism results in the principles of
justice and equality to vanish by damaging public interest and causing some
problems in an organization's operation (Erdem & Merig, 2012). If favoritism is
perceived as a normal situation in management process in an organizational
environment, it is an organizational truth that the managers do not behave
fairly towards the employees (Biite, 2011). Such kind of situation can cause the
favoritist attitudes and behaviors to be viewed as "doable", and this view would
be effective on managers to show favoritist behaviors. In this way the
organization and the managers would be perceived as unfair. Therefore there is
a strong correlation between the perception of favoritism and organizational
justice (Asunakutlu & Avci, 2010; Erdem & Merig, 2012).

When literature is researched, it is seen that there are researches about
favoritism and organizational justice. However, there are very few studies on
favoritism and organizational justice in schools. In this study, the effects of
favoritism on organizational justice in schools will be searched.

Purpose. The purpose of this study is to determine the correlation between the
school principals’ favoritist attitudes and behaviors and the teachers’
perceptions of organizational justice. In order to test this situation, following
questions have been asked:

1- Is there a meaningful correlation between school principals’ favoritist
attitudes and behaviors and the teachers’ perception of organizational
justice?

2- Is there a meaningful correlation between school principals’ favoritist
attitudes and behaviors and the teachers’ perception of sub-dimensions
(distributive, procedural and interactional justice) of organizational
justice?

Method. The research is in the model of descriptive relational survey. In this
research, the correlation between the school principals’ favoritist attitudes and
behaviors and the teachers’ perceptions of organizational justice is tried to find
out. The universe of the study consists of teachers who work at primary schools,
elementary schools and high schools in the central district of Diizce province in
2012-2013 academic years. There are eighty-one primary schools, fifty-two
elementary schools, eighteen high schools in the central district. Nine primary
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schools, five elementary schools and five high schools out of these schools
which have been chosen through random sampling method among the
probability-based sampling methods are included in this research.

A form that consists of 34 questions prepared to determine the correlation
between favoritist and organizational justice has been used as the data
collection instrument. The 15 questions that measure the teachers' perception
of favoritism have been taken from Aydogan's (2009) study. The Cronbach’s
Alpha reliability coefficient has been calculated as .93 for all of the scale, and
.94 for school principals.

"The organizational justice scale", which was developed by Niehoff and
Moorman (1993) has been taken from Polat's (2007) study. The scale's
reliability coefficient has been calculated as .85. Because of the fact that each
item's factor load was found to be over .45’ during the factor analysis, all items
of the trial scale have been included in the scale. The Cronbach's Alpha
reliability coefficient has been calculated as .96 for all the scale, as .89 for
distributive justice which is one of the sub dimensions of organizational justice,
.95 for procedural justice and .90 for interactional justice. After the factor
analysis, 6 items of the three factor scale have measured distributive justice, 9
items of it have measured procedural justice and 4 items of it have measured
interactional justice.

The items of the data collecting instrument have been in the form of 5-item
Likert scale. The level of agree in this scale has been from 1= strongly disagree
to 5= strongly agree.

Data Analysis. SPSS for Windows 15.0 has been used to analyze the data of this
research, the correlation analysis and regression analysis have been used to the
correlation between the school principals’ favoritist attitudes and behaviors and
the teachers’ perceptions of organizational justice. The significance level has
been taken as .05.

Findings and Conclusion. Following findings have been reached in this study
which aims to find out the correlation between school principals’ favoritist
behaviors and attitudes and teachers’ perception of organizational justice. The
level of teachers' perceptions towards the school principals’ favoritist attitudes
and behaviors has been found to be at a low level, the level of teachers'
perception towards organizational justice has been found to be at a high level.
Teachers have perceived the distributive justice, procedural justice and
interactional justice which are sub-dimensions of organizational justice at a high
level.

The results of the correlation analysis done to determine relationship
between and the school principals’ favoritist attitudes and behaviors are: A high
level and negative correlation (r = -.74; p < .01) between the school principals’
favoritist attitudes and behaviors and the teachers’ perceptions of
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organizational justice has been found. A midlevel and negative correlation (r =
-.60; p < .01) between the school principals’ favoritist attitudes and behaviors
and distributive justice, a high level and negative correlation between the school
principals’ favoritist attitudes and behaviors and procedural justice (r = -.71; p
< .01), and a high level and negative correlation between the school principals’
favoritist attitudes and behaviors and interactional justice (r = -.72; p < .01)
have also been found. If the school principals’ favoritist attitudes and behaviors
increase, the teachers' perceptions of organizational justice and its sub
dimension distributive justice, procedural justice and interactional justice
decrease.

The results of simple regression analysis are: It has been seen that the
variable "favoritism" has been a meaningful predictor of organizational justice
(R= 0.74; R2= 0.55; p < .01) and its sub dimensions distributive justice (R=
0.60; R?= 0.36; p < .01), procedural justice (R= 0.71; R?= 0.50; p < .01) and
interactional justice (R= 0.72; R?= 0.52; p < .01). Also it has been found that
the variable "favoritism" has explained meaningfully 54% of the total variance
of organizational justice, 36% of total variance of distributive justice, 50% of
the total variance of procedural justice, and 52% of total variance of
interactional justice. As it is seen, the principals' favoritist attitudes and
behaviors have a strong impact on the teachers' perceptions of organizational
justice.

It has been found out that there is a meaningful and negative correlation
between the school principals’ favoritist attitudes and behaviors and the
teachers' perceptions of organizational justice and its sub dimensions and
favoritism is a meaningful predictor of organizational justice as result of this
research. When the school principals' favoritist attitudes and behaviors
increase, the teachers' perceptions of organizational justice decrease.
Dysfunctional practices of human resources, low level of performance and
prolificacy, job quitting, hindering integration of organization- employee, low
level of morale and motivation, occupational burnout, stress, job dissatisfaction
are some of many personal and organizational outputs of favoritism. If the
perception of organizational justice is damaged, it is fatally important for both
personally and organizationally. Because of this, reducing favoritism will
contribute to increasing and strengthening perception of justice.

The following recommendations are suggested at the end of this study: If
school principals behave according to principles of ethical issues and
management legitimacy, this will reduce the amount of favoritist behaviors and
attitudes; and this will help increase the perception of organizational justice in
school. In addition to these, if school principals and education personnel are
trained through in service trainings and sensitivity trainings about the
organizational and personal outputs of favoritism, it can help school principals
behave sensitively about favoritism.
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