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Okul Miidiirlerinin Inisiyatif Alma Diizeyleri ile Oz-Yeterlikleri
Arasindaki Iliski’

The Relationship between Principals’ Initiative Taking Levels and
Self-Efficacy

Ugur Akin'

Oz

Bu arastirmanin amaci, Tiirkiye’deki kamu ilkdgretim okulu miidiirlerinin inisiyatif
alma diizeylerinin 6z-yeterlikleriyle iligkisini incelemektir. iligkisel tarama biciminde
desenlenen arastirmaya Istanbul, Canakkale, Izmir, Eskisehir, Konya, Antalya,
Kayseri, Samsun, Trabzon, Kars, Van ve Sanlurfa’da ilkdgretim okullarinda gorev
yapan 381 okul miidiirii katilmistir. Arastirma verileri, Okul Miidiirlerinde Kisisel
Inisiyatif Olgme Araci ve Okul Miidiirlerinin Yeterlik Algilar1 Olcegi kullamlarak
toplanmustir. Arastirma Milli Egitim Bakanligi Egitimi Arastirma ve Gelistirme
Dairesi (EARGED) Bagkanhigi'nca desteklenmistir. Arastirma sonuclar1 okul
midiirlerinin inisiyatif alma diizeyleri ile Oz-yeterlikleri arasinda pozitif yonde
anlamli iligkiler oldugunu gostermistir. Ayrica, okul miidiirlerinin her ti¢ boyuttaki
oz-yeterliklerinin kendiliginden baslama, proaktiflik ve israrcilik boyutlarinda kisisel
inisiyatif alma durumlarini yordadig: tespit edilmistir. Arastirma bulgular: alanyazin
1s181nda tartisiimig ve uygulamaya doniik oneriler getirilmistir.
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Abstract

The aim of this research is to analyze the relationship between initiative taking
levels and self-efficacy levels of the state elementary school principals in Turkey. 381
randomly selected principals participated to the relational descriptive research from
Istanbul, Canakkale, Izmir, Eskisehir, Konya, Antalya, Kayseri, Samsun, Trabzon,
Kars, Van, and Sanlurfa. Data were collected through Personal Initiative
Measurement Tool for School Principals and Principals’ Sense of Efficacy Scale.
The research was supported by Ministry of National Education — Education
Research and Development Directorate. Results show that there is a positive and
significant relationship between initiative taking and self-efficacy levels of principals.
Three dimensions of principals’ self-efficacy predict their taking initiative in the
dimensions of self-starting, proactivity and persistency. Findings were discussed in
light of literature and suggestions made for practice.
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Ugur Akin

Okullarda calisanlar belirli bir hiyerarsi icinde yer almakta, okul
caliganlarinin ve okul miidiiriiniin rolleri bu hiyerarsiyle baglantili olarak
tanimlanmaktadir. Bu tanimlamalar, Orgiitte yapilmas: gereken iglerin neler
oldugu ve bu iglerin yapilma bigimiyle ilgili konulmug bir dizi kuraldan
olugsmaktadir. Bu rol tanimlarinin kimi ¢ok acik yonergeler biciminde ifade
edilirken kimi oldukga belirsiz bir nitelik arz etmektedir (Hoy ve Miskel, 2008).

Okul miidiirlerine daha once kendilerinden beklenmeyen sorumluluklar
yiiklenmekte ve kendilerinden bu yeni sorumluluklarla liderlik etmeleri
beklenmektedir (Hughes, 2010). Cagdas egitim ve okul liderligi; hesap
verebilen, 6grenciyi merkeze alan, arastirma verilerine dayali kararlar veren,
okula 0Ogrenci cekmede rekabet edebilen, toplumla biitiinlesebilen,
kiiresellesmeye ve bilgi toplumuna ayak uydurabilen bir anlayisi
barindirmaktadir. Bu anlaylg, okul liderlerinin ¢agdas niteliklere sahip
olmalarin1 gerektirmektedir (Balci, 2011). Boylesi bir ortamda, okul
midiirlerinin yalnizca tanimlanmig rol gerekliliklerini yerine getirmeleri, bir
anlamda bu hizli doniisiime ayak uyduramamalari anlamina gelebilir.

Okulun ve okul midirliigiinin degisen dogasi ve ortaya cikan yeni
beklentiler, okul midiirlerinin performanslar tizerine kafa yormayr gerekli
kilmaktadir. Okul miidiirlerinin tiim bu sorumluluklar1 yerine getirebilmeleri
icin nasil bir liderlik sergilemeleri gerektigi, performanslarinin hangi
kaynaklardan beslenecegi gibi sorularin yanitlanmasi gerekmektedir. Bu
sorularin yanitlarinin bir kismim digerleriyle benzer kaynaklara sahip olmasina
ragmen cevresinde fark yaratan okullarin midiirlerinin uygulamalarinda
bulmak olanaklidir.

Tiirkiye’de otuz bine yakin ilkokul ve yaklasik on yedi bin ortaokulda on bir
milyon civarinda 6grenci 6grenim gormektedir (Tiirkiye Egitim Atlasi, 2013).
Bir¢cogu benzer kosullarda olan bu okullardan kimileri ancak giinlik isleyisi
sirdirmekle yetinirken kimi okullarda tiim iilkeye Ornek gosterilen
uygulamalar gerceklestirilmektedir. Ornegin, kimi okullarda resim derslerinde
yalnizca sulu boya ile resim yaptirilirken kimi okullarda atik materyallerden
heykel uygulamalar1 yaptirilmakta ve nihayet bir cocuk miizesi kurmak
hedeflenebilmektedir. Baz1 okullarda miizik dersinde 6grencilere, sirayla sarki
sOyletilirken, bazilarinda okullar kendi 0grencileriyle birlikte ¢evredeki biitiin
cocuklarin gitar, yan fliit, kemence, baglama vb. en az bir miizik aleti
calabilmesini kendilerine hedef olarak belirlemektedir. Digerlerinden ¢ok farkli
olanaklara sahip olmayan kimi okullarimiz, ¢evreyle etkin isbirligi, egitim-
Ogretimin niteliginin ve etkililiginin arttirilmasi, 6grencilerin ¢cagdas birer diinya
vatandasi olmasi konularinda kendilerine ist diizey hedefler koyup bunlar
gerceklestirmektedirler (Egitimde Iyi Ornekler Konferansi [EIOK], 2009, 2010,
2011). Bu okullardaki farkliliklarin énemli bir kism1 yoneticilerden ve ozellikle
de bu calismanin odaginda olan okul miidiirlerinden kaynaklanmaktadir.
Deming’in de belirttigi gibi orgiitlerdeki sorunlarin tamamina yakini yonetimle
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ilgilidir (akt. Simsek, 2003; Sisman ve Turan, 2002). Benzer bigimde, basarinin
da biiyiik 6lciide yonetimle ilgili oldugu ileri siiriilebilecektir.

Tirkiye’de okul miidiirlerinin yonetsel davraniglarini benzer bakis acisiyla
konu edinen arastirmalarin daha cok yetki kullanimini odaga aldig:
goriilmektedir. Ornegin Caligir'm  (2008) arastirmasi, okul miidiirlerinin
yetkilerini kullanirken kaynak yetersizligi, yetki kullanmanin sorumluluk
getirmesi, ist yoneticilerin miidahale etmesi, yasal metinlerin sinirlamalar
getirmesi ve belirsiz olmasi gibi engellerle karsilastiklarini gostermektedir. Ayni
aragtirmanin sonuglari, okul midiirlerinin, okul i¢in yapilmasi zorunlu da olsa
resmi olmayan yollar1 kullanmayi tercih etmediklerini gostermektedir. Oysa
okul midiriiniin her is ve islemi resmi yollardan yapmasi neredeyse
olanaksizdir. Bu nedenle okul miidiiriinii yonetsel olarak etkili kilabilecek
davranigin yetki kullanma yerine inisiyatif alma perspektifinde tartigilmasi ve
arastirilmasinin daha islevsel olacag ileri siiriilebilir.

Tirkiye’de ilkogretim okullart ciddi bicimde kaynak sikintis1 yasamaktadir.
Milli Egitim Bakanligi, okul miidiirlerinden, kimi zaman Ortiik bir bicimde de
olsa, cevreyi harekete gecirerek okul icin kaynak yaratmasini beklemektedir. Bu
ortiikk istek yasal metinlerde yer almamakta, dolayisiyla okul miidiirlerinin
yetkisi diginda kalmaktadir. Kavak, Ekinci ve Gokge'nin (1997) ilkogretimde
kaynak arayiglarii inceledikleri arastirma sonuglari, velilerden 27 tiir gelir
toplandigini gostermektedir. Velilerden toplanan bu paralardan bazilari; karne
parasi, dergi parasi, diploma parasi, kayit parasi, zorunlu harcamalar igin
velilerden alnan paralar ve goniillii nakit bagislardir. Ilkégretim okullarinm
icinde bulundugu bu kaynak sikintis1 da okul miidiirlerini uygulamada cok defa
inisiyatif almaya zorlamaktadir.

Okul midiirlerinin inisiyatif alma davramiglarinin arastirilmasi, gerek benzer
olanaklara sahip okullarin basarilar1 arasindaki farklilagmanin nedenlerinin
irdelenmesi noktasinda gerekse artan kaynak yaratma cabalarinin farklilasan
sonuclarimin anlagilmasi acisindan 6nemli goriilmektedir. Ote yandan, egitim
yOnetimi alan yazininda genellikle okul midiriiniin yetki kullanma bigimiyle
anlagilmaya c¢alisilan yonetsel davranisin dogasi inisiyatif alma kavramiyla yeni
ve daha kavrayici bir boyut kazanmug olabilecektir.

Okul Yonetiminde Inisiyatif Alma

Inisiyatif kavrami calisanlarin, kendi olusturduklari amaglarla, rol
gerekliliklerinden 6te sorumluluklar alarak kendi bireysel performanslarini ve
Orgiitlerinin etkililigini artirmalarina odaklanan bir kavramdir. Bireyin kendi
olusturdugu amaclarin Orgiit amaclar1 ile uyumlu olmasi da kavramin
tamamlayic1 bir niteligidir. Bu anlamda okul yOnetiminde inisiyatif, okul
yOneticilerinin, Milli Egitimin Temel Amaglar1 ile uyumlu, ancak tanimlanmig
rol gereklilikleri arasinda yer almayan fazladan katkilar1 olarak ele
alinabilecektir (Akin, 2012a).
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Bu arastirmada ele alinan inisiyatif kavrami, kuramsal temelini kisisel
inisiyatif (personal initiative) kavramsallastirmasindan almaktadir (Frese ve
Fay, 2001). Kisisel inisiyatifin birbirini tamamlayici nitelikte ii¢ boyutu vardir.
Bunlar; kendiliginden baglama (self-starting), proaktiflik (proactivity) ve
israrciliktir (persistency). Kendiliginden baglama, davramigin dig baskilar, rol
gereklilikleri, 6gretim ya da acik bir eylem gerekliligi olmadan meydana
gelmesini ifade etmektedir. Bu yoOniiyle inisiyatif, calisanin orgiit tarafindan
belirlenen amaglardan cok kendi amacglarimi olusturmasini gerektirmektedir
(Frese, Garts ve Fay, 2007). Proaktiflik, calisanin sorunlari ve firsatlar1 6nceden
gormesi ve harekete gecmesi anlamina gelmektedir. Proaktif calisan, is
cevresini gelecegin gereksinimlerine gore degistirme ¢abasi icindedir (Bateman
ve Crant, 1993; Crant, 2000; Fay ve Frese, 2001; Rank, 2006). Israrcilik ise
calisanin proaktif bir yaklasimla olusturdugu amaclar1 uygularken ortaya
cikacak engellerle aktif bigcimde miicadele etmesini ifade etmektedir. Israrci
calisan, harcanan zamani ve deneme sayisini 6onemsemeden yeni yOntemlerle
amacina ulagmaya calismaktadir (Frese, Fay, Hilburger, Leng ve Tag, 1997).

Calisanin inisiyatif almasina iligkin tartismalar kar amacgh orgiitlere iliskin
arastirmalarda ortaya ¢ikmig olmakla birlikte, kavram bircok farkli calisma alani
ve meslek grubu tizerinde yapilan aragtirmalarla irdelenmistir (Redfern, Coster,
Ewans ve Dewe, 2010). Okul miidiirlerinin yonetsel davraniglarini irdeleyen
aragtirmalarda maddi kaynak bulma girisimleri (Kavak vd., 1997), yetki
kullanma bigimleri (Calisir, 2008) gibi inisiyatif almayla ilgili olabilecek
caligmalar bulunmakla birlikte, dogrudan inisiyatif alma davranigin1 odaga alan
arastirmalara rastlanamamaistir.

Inisiyatifin is acisindan sonuclarmi inceleyen arastirmalarda siklikla ele
alinan degigskenlerden ikisi galisan ve Orgiit performansidir (Baer ve Frese,
2003; Daniels, Vimalasiri ve Cheyne, 2011). Calisanin inisiyatif almasinin
orgiitsel degismeyi (Rank, Pace ve Frese, 2004) ve yenilik¢iligi (Hakanen,
Perhoniemi ve Toppinen-Tanner, 2008) destekleyecegi ve ¢alisanlarin yaratici
katkilarini arttiracagir (Binnevies, Ohly ve Sonnentag, 2007) Onermeleri de
arastirma bulgulariyla desteklenmistir. Inisiyatif almanin calisanla ilgili
sonuglarimi inceleyen arastirmalarda ise inisiyatifin stresi (Searle, 2008) ve
tikenmisligi (Xue ve Wang, 2009) azaltti§1, iyi olma halini (Hahn, Frese,
Binnewies ve Schmitt, 2011; Taris ve Wielenga-Meier, 2010) ve is doyumunu
(Gamboa, Gracia, Ripoll ve Peiro, 2009) artirdigi yoniinde bulgular elde
edilmistir.

Arastirma sonuglarina gore, ¢alisanin isi tizerinde daha fazla kontrol sahibi
olmast ve isinin karmagik olmasi1 inisiyatif alma davranigimi olumlu
etkilemektedir (Daniels vd., 2011; Frese, Kring, Soose ve Zempel, 1996; Frese
vd., 2007; Lisbona, Palaci, ve Aqullo, 2008; Speier ve Frese, 1997). Is ortammin
calisanin Ozerk hareket edebilmesine olanak tanimasi da benzer etkiye sahiptir
(De Dreu ve Nauta, 2009; Dobrodeeva, Kochina ve Osen, 2008). Yine orgiitsel
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destek de inisiyatif almanin Oniini acan bir degisken olarak saptanmistir
(Stroppa ve Speiss, 2011).

Caligsanin orgiitsel baghiligi (Den Hartog ve Belschak, 2007; Hakanen vd.,
2008), yasi, cinsiyeti, sorumluluk almasi, degisimi kendisinin baglatmasi, bagari
gereksinimi, eylem yOnelimli ve problem odakli olmasi da ¢alisan Ozellikleri
kapsaminda incelenen degiskenlerdendir (Fay ve Frese, 1998; Frese vd., 1997;
Frohman, 1997; War ve Fay, 2001). Inisiyatif almaya neden olan galisan
Ozellikleri kapsaminda arastirmalara konu edilen en 6nemli degiskenlerden biri
de 6z-yeterliktir (Speier ve Frese, 1997; Utsch ve Rauch, 2000).

Okul Yonetimine Iliskin Oz-Yeterlik

Oz-yeterlik, umulan sonuglari elde etmek icin gerekli olan davramslarin
basarili sekilde sergilenecegine (Bandura, 1977) ya da bireyin basar1 saglamak
icin herhangi bir eylemi oOrgiitleme ve uygulama konusundaki yetenegine
yonelik inanci (Bandura, 1997, s. 3) olarak tanimlanabilmekte ve davranig
degisikliginin temelini olusturan bilissel bir mekanizma olarak kabul
edilmektedir (Cervone, 2000).

Bandura’ya (1977) gore 0z-yeterlik algis1 dort kaynaktan toplanan bilgi ile
olugsmaktadir. Bunlar; (1) performans basarisi, (2) bagkalarinin deneyimleri, (3)
sozli ikna ve (4) psikolojik durumdur.

Performans Basansi:  Bireyin basarili  deneyimler yasadik¢ca sonraki
deneyimlerine yonelik basar1 beklentisinin de artacagi kabulii performans
basarisi olarak isimlendirilmistir. Bu durumun tersi de dogrudur. Birey olumsuz
yasantilar yoluyla basar1 beklentisini diigirmektedir. Ozellikle de baslangicta
meydana gelen hatalar bu beklenti diisiisiinii oldukca olumsuz etkilemektedir.
Tekrarlanan basarilar araciligiyla bagsar1 beklentisi yiikseldikge ara sira olan
hatalarin yeterlik algisina olumsuz etkisi azalma egilimi gostermektedir.
Bundan da 6te, ara sira olusan bu hatalar gosterilen caba ile giderildikce bireyin
sorunlarin istesinden gelebilecegine yonelik inanci artmakta ve birey israrci
davranmaya giidillenmektedir (Bandura, 1977).

Baskalarnimin ~ Deneyimleri:  Birey bagkalarinin basarili  deneyimlerini
gozledikce kendisinin de caba goOstererek ve i1srarci davranarak basarili
olabilecegine yonelik bir inang elde edebilmektedir. Bu, bagkalar1 yapabiliyorsa
kendisinin de performansinda eninde sonunda artig saglayabilecegine yonelik
bir inanca dayanmaktadir. Bu yolla elde edilen 6z-yeterlik inanci performans
basarisi yoluyla elde edilene gore olduk¢a zayif kalmaktadir. Ayrica
modellemeye dayali 6z-yeterlik inanci kalicilik konusunda da zayiftir ve
degisime oldukga aciktir (Bandura, 1977).

Sozlii Tkna: Bireylerin istenen davranislari sergileyebilmelerini saglamada
onlar1 sozlii olarak ikna etmek, kolayligi ve ulasilabilirligi nedeniyle tercih
edilen bir teknik durumundadir. Bireyler, oneriler yoluyla gecmiste iistesinden
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geldikleri sorunlarla etkili sekilde basa cikabileceklerine inandirilabilmektedir.
Tabi ki, bu yolla elde edilen yeterlik inanci da bireysel yasantilar yoluyla elde
edilen inanclara gore oldukca zayif kalmaktadir. Bu yolla edinilen yeterlik
inanci olumsuz yasantilar yoluyla kolayca yitirilmeye agiktir (Bandura, 1977).

Psikolojik Durum: Bireyin psikolojik olarak icinde bulundugu durum da 6z-
yeterlik inancini etkileyebilmektedir. Stresli ve zorlayici durumlarda bireylerin
yapacaklart herhangi bir igle ilgili yeterlik kamilar1 farklhlagabilmektedir.
Bireyler genellikle psikolojik agidan rahat olduklari durumlarda daha yiiksek
basar1 beklentisi icerisinde bulunmaktadir. Bu yoniiyle psikolojik durum da 6z-
yeterlik acisindan bir bilgi kaynagi olarak karsgimiza c¢ikmaktadir (Bandura,
1977).

Ogretmen Oz-yeterligi cokca tartisilmig bir konu olmasina ragmen okul
midirlerinin 6z-yeterligi konusu ihmal edilmis bir alan olarak karsimiza
cikmaktadir (Black, 2003). Okul miidiriiniin 6z-yeterligi, miidiiriin okul
cevresini, 6gretmenlerin performansini ve Ogrenci bagarisini etkileyebilecegi
yoniindeki inanci olarak tanimlanmaktadir (Tschannen-Moran ve Gareis,
2004). Daha 6z bir ifadeyle, okul miidiiriiniin 6z-yeterligi, miidiiriin liderlik
kapasitesi hakkindaki algisidir. Bir okul miidiirii, yeterligi hakkindaki algisim
degerlendirirken, okul ortamindaki bilgi, beceri ve strateji gibi kisisel
yeteneklerini ve zayiflik ve egilimler gibi kisisel 6zelliklerini hesaba katar. Bu iki
bilesenin etkilesimi, miidiiriin o okuldaki liderlik yeterligi algisin1 olusturur
(Tschannen-Moran ve Gareis, 2005). Bir okul miidiiriiniin 6grenci bagarisini
olumlu yonde etkileyebilecegine ya da okulda Ogrenmeyi Oncelikli ilgi alani
haline getirebilecegine yonelik inanci, okul miidiiriiniin okul yonetimine iligkin
Oz-yeterlik algisina 6rnek olarak verilebilir (Hoy ve Miskel, 2008, s. 157).

Tschannen-Moran ve Gareis (2004), okul miidiriiniin okul yOnetimine
iliskin 6z-yeterlik algisini ii¢ boyutta ele almaktadir. Bunlar; yonetsel yeterlik,
ogretimsel liderlik yeterligi ve etik liderlik yeterligi algilaridir. Yonetsel yeterlik,
okulun giinliik isleyisine iliskin rutinlerin yerine getirilmesi ile ilgilidir.
Ogretimsel liderlik yeterligi dogrudan egitim-6gretim ve 6grenci basarisi ile
ilgili konular1 icermektedir. Etik liderlik yeterligi ise 6grenci disiplini, okul
kiiltiirli, olumlu degerler ve okulda etik davraniglarin yayginlagtirilmasini
kapsamaktadir.

Okul Yonetiminde Inisiyatif Alma ve Oz-Yeterlik Iliskisi

Bireyler, gerekli davraniglart gostermek konusundaki kapasitelerinin yeterli
oldugundan kusku duyduklarinda olaylar1 kontrol etmek icin harekete
gecmemektedirler. Oz-yeterlik kuramu bireylerin bu inanclarmin nedenlerini ve
sonuclarini tartigmaktadir (Cervone, 2000). Okul yoneticiliginin de yiiksek
kontrol ve ustalik gerektiren bir ig oldugu ve okul ortamlarinda karmagik bir
yapmin bulundugu kabul edilirse, 6z-yeterligin okul miudiirlerinin inisiyatif
almalarini olumlu yonde etkileyecegi diisiiniilebilir.
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Okul miidiirlerinin 6z-yeterliklerini konu edinen aragtirmalardan bazilari
Oz-yeterlikle liderlik davraniglar1 (Diamond, 1997), tikenmislik diizeyleri
(Dénmez, Ozer ve Comert, 2009) ve cevresel destekler (Tschannen-Moran ve
Gareis, 2005) arasindaki iligkiyi ele almistir. Ancak okul miidirlerinin bir
eylemi gerceklestirmeye yonelik inanci anlaminda kullanilan 6z-yeterliklerinin,
eylemle iligkisi irdelenmemistir. Bu nedenle eylemi ifade eden inisiyatifle 6z-
yeterligin birlikte incelenmesinin, okul midiirlerinin hem inisiyatif alma
davraniglarint hem de 6z-yeterliklerini aciklamakta daha etkili bir yol olacag
distniilmektedir.

Okul miidiirlerinin inisiyatif alma davraniglarinin 6z-yeterlikle iligkisinin ele
alinmasmin nedeni iki kavram arasindaki kuvvetli iliskiye dayanmaktadir.
Osterman ve Sullivan’a (1996) gore, rol modelleri, bolgenin beklentileri, kisisel
ve Orgilitsel destekler okul miidiiriiniin 6z-yeterligini, 6z-yeterlik de miidiiriin
okula ve problem c¢Ozme siireclerine iliskin algillarimi etkilemektedir.
Arastirmacilarin belirttigi bu alginin inisiyatif almay1 olumlu yonde etkileyecegi
dustniilmektedir.

Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanin amaci, Tirkiye’deki kamu ilkogretim okullarinda gorev
yapmakta olan okul miidiirlerinin inisiyatif alma diizeylerinin okul yonetimine
iliskin Oz-yeterlik algilariyla iligkisinin belirlenmesidir. Arastirmada bu genel
amagc dogrultusunda su sorulara yanit aranmigtir:

1. Mlkogretim okul miidiirlerinin kendiliginden baslama, proaktiflik ve
israrcilik boyutlarinda inisiyatif alma diizeyleri ile yonetsel yeterlik,
ogretimsel liderlik yeterligi ve etik liderlik yeterligi boyutlarinda 6z-
yeterlik diizeyleri arasinda anlamli iligki var midir?

2. Ilkégretim okul miidiirlerinin okul yonetimine iliskin yonetsel yeterlik,
ogretimsel liderlik yeterligi ve etik liderlik yeterligi boyutlarinda 0z-
yeterlik algillar1 kendiliginden baglama, proaktiflik ve israrcilik
boyutlarinda inisiyatif alma diizeylerinin anlami birer yordayicist midir?

Yontem
Arastirma Modeli

Temel amaci, Tiirkiye’deki kamu ilkdgretim okullarinda gorev yapmakta
olan ilkogretim okulu miidiirlerinin inisiyatif alma diizeyleri ile okul yonetimine
iligkin 0Oz-yeterlikleri arasindaki nedensel iligkinin belirlenmesi olan bu
aragtirma, degiskenlerden birinden yola c¢ikarak digerinin yordanmaya
calisildigi yordayicr iligkisel tarama aragtirmasi (Biiytikoztirk, Cakmak, Akgiin,
Karadeniz ve Demirel, 2011) bigiminde desenlenmistir.

[Kuram ve Uygulamada Egitim Yonetimi 2014, Cilt 20, Say: 2] 131



Ugur Akin

Evren ve Orneklem

Arastirma verileri 2011-2012 egitim Ogretim yilinda Tirkiye’deki kamu
ilkogretim okulu miidiirlerinden toplanmistir. Evrende 15.242 okul miidiiri
bulunmaktadir (Milli Egitim Bakanhgi [MEB], 2011). Belirlenen evreni .05
anlamlilik ve %S5 hata payi ile temsil edecek 6rneklem sayist 381 kisidir (Balct,
2010, s. 102). Orneklemde yer alacak okul miidiirlerinin seciminde evrendeki
alt gruplarin 6rneklemde temsil edilmelerini garanti altina alan, olasiliga dayali
Ornekleme tiirlerinden tabakali 6rnekleme teknigi kullanilmig (Balci, 2010, s.
93), tabakalarin belirlenmesinde Devlet Planlama Teskilati (DPT)
Miistesarligi'nca hazirlanan Istatistiki Bolge Birimleri Smiflandirmas: (IBBS)
esas alinmistir. Bu siniflandirmaya gore, Tiirkiye birinci diizeyde 12 alt bolgeye
ayrilmaktadir. Bu bolgeler; Istanbul, Bati Marmara, Ege, Dogu Marmara, Bati
Anadolu, Akdeniz, Orta Anadolu, Bati Karadeniz, Dogu Karadeniz,
Kuzeydogu Anadolu, Ortadogu Anadolu ve Giineydogu Anadolu’dur. Bu 12 alt
bolgenin her birinden secilecek bir ilin o bolgeyi temsil yeteneginin oldugu
kabul edilmektedir (Devlet Planlama Teskilati [DPT], 2011). Bu bilgilere dayali
olarak 12 alt bolgeden birer il olmak iizere toplam 12 ilin rastgele secilmesine
ve alt bolgelerin alt tabakalar olarak belirlenmesine karar verilmistir. Alt
bolgelerden segilen iller; Istanbul, Canakkale, Izmir, Eskisehir, Konya, Antalya,
Kayseri, Samsun, Trabzon, Kars, Van ve Sanlurfa’dir. Bu illerden 6rnekleme
almacak okul miidiirleri ise bu illerdeki alt evrenlerden Orneklem oraninca
rastgele secilmistir. Calisma, belirtilen 12 ilden rastgele segilen 381 okul
midiiriiniin katilimi ile ylrttilmustir.

Veri Toplama Araclar

Aragtirma verileri, Okul Miidirlerinde Kisisel Inisiyatif Olcme Araci ve
Okul Midiirlerinin Yeterlik Algilar1 Olgegi ile toplanmistir.

Okul Miidiirlerinde Kisisel Inisiyatif Olcme Araci: Arastirmada okul
midiirlerinin inisiyatif alma diizeyleri arastirmaci tarafindan gelistirilen “Okul
Miidiirlerinde Kisisel Inisiyatif Olgme Araci” ile dlciilmiistiir. Inisiyatif alma;
kendiliginden baglama, proaktiflik ve israrcilik olmak f{izere ii¢ ayr1 yapidan
olugmaktadir. Bu ii¢ yapiy1 6lgmek iizere kendiliginden baslama, proaktiflik ve
israrcilign Olcebilecek lic alt Olcek gelistirmeye karar verilmistir. Bu amagcla,
oncelikle kendiliginden baglama, proaktiflik ve 1srarcilik boyutlarinda kisisel
inisiyatifi 0lcebilecek bir madde havuzu olusturulmustur.

Kendiliginden basglama boyutundaki maddeler daha once gelistirilmis
Ol¢eklerden (Bateman ve Crant, 1993; Bledow ve Frese, 2005; Bledow ve Frese,
2009; Dishman, Ickes ve Morgan, 1980; Frese vd., 1996; Frese vd., 1997; Frese
ve Fay, 2003; Speier ve Frese, 1997) ve ilgili alanyazindan (Frese, 2001, s. 100;
Frese ve Fay, 2001, s. 139-145; Frese vd., 2007) yararlanilarak yazilmigtir.

Proaktiflik boyutunda Bateman ve Crant’in (1993) proaktif Kkisilik
Olcegindeki maddeler esas alinmistir. Proaktif davranis, kisisel inisiyatifle biiyiik
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Olciide oOrtiisen bir yapi gosterdiginden (Crant, 2000; Frese vd., 1997; Frese ve
Fay, 2001, s. 140; Rank, 2006), ol¢ek, kisisel inisiyatifin kendiliginden baglama
ve srarcilik boyutlarinda ele alinabilecek ifadeler de icermektedir. Bu nedenle
17 maddelik proaktif kisilik Olgeginin 9 maddesi proaktiflik boyutunda, 2
maddesi kendiliginden baglama boyutunda 3 maddesi ise 1srarcilik boyutunda
kullanilmistir. 3 madde ise madde havuzuna dahil edilmemistir.

Israrcilik boyutundaki maddeler ise daha Once gelistirilmis ve dogrudan
israrct kisilik yapisini 6lgmeyi amaglayan (Wang, 1932), belli konulardaki
israrciligl siayan (Lufi, 1979; Lufi ve Cohen, 1987) ve 1srarci kisilik yapisiyla
ilgili maddeler iceren (Bateman ve Crant, 1993; John ve Sristava, 1999)
Olgceklerden ve ilgili alanyazindan (Feather, 1962; Morgan ve Hull, 1926)
yararlanilarak yazilmistir. Olusturulan madde havuzunda kendiliginden
baglama boyutunda 22, proaktiflik boyutunda 29 madde ve 1srarcilik boyutunda
40 madde olmak iizere 91 madde yer almistir.

Yazilan 91 madde bir 6n elemeye tabi tutulmus, bulundugu yapiy1 Olcer
goriinmeyen maddeler havuz disina c¢ikarilmistir. Bu islem sonunda uzman
goriisiine sunulacak 39 maddelik form hazirlanmistir. Olgme araci taslag,
Egitim Yonetimi ve Teftisi, Egitimde Olgme ve Degerlendirme ve Egitimde
Istatistik ve Arastirma alanlarindan 9 uzmanin goriisiine sunulmustur. Uzman
goriigleri sonrasinda kendiliginden basglama Olgeginde 13, proaktiflik dlgeginde
9 ve srarcilik dlgeginde 16 madde olacak bicimde Olgeklere 6n uygulama igin
son bicimleri verilmistir.

Arastirmada, Olcek gelistirme c¢aligmalarinda Agimlayict Faktor Analizi
(AFA) kullanilmigtir. Olgeklerin gegerlik ¢aligmalar1 igin kullanilacak olan
AFA’da madde sayisinin en az bes kati orneklem biiyiikliigiine ulagilmasi
gerekli goriilmektedir (Bryman ve Cramer, 2005, 327). On uygulama calismasi
Ankara’da gorev yapan 78 okul miidiiri ile yiiriitiilmiistiir. Boylece 6lcekler igin
katiimci/madde sayisi oranlar1 su bigimde gerceklesmistir: Kendiliginden
Baglama Olgegi (78 / 13= 6), Proaktiflik Olgegi (78 / 9= 8.67) ve Israrcilik
Olgegi (78 / 16= 4.88). Boylece belirtilen drneklem biiyiikliigii oranlarina bilyiik
Olciide ulagildigina karar verilmistir.

Kendiliginden Baglama Olgegi'nin 6n uygulama formundan elde edilen
verilerin AFA’ya uygunlugu Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) o6rneklem yeterligi
testi ile smanmig, KMO degeri .87 olarak bulunmustur. Ayrica verilerin
normalligi de Bartlett kiiresellik testi (Tavsancil, 2006, s. 51) ile sinanmig ve
verilerin normal dagildigr goriilmiistir (p < .05). AFA sonucunda 6lgegin tek
faktorlil bir yapiyr destekledigi goriilmustiir. Tek faktorli bu yapinin agikladig
toplam varyans %42.77°dir. Olgekte yer alan 13 maddenin faktor yiik degerleri
.78 ile .56 arasinda degismektedir. Madde toplam korelasyonlari ise .71 ile .48
arasinda degismistir. Ayrica Olgegin Cronbach’s Alpha ic¢ tutarlik katsayisi .88
olarak hesaplanmistir.
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Dokuz maddelik Proaktiflik Olgegi’nin KMO degeri .79’dur. Ayrica Bartlett
kiiresellik testi verilerin normal dagildigini gostermektedir (p < .05). Olasi
faktorlerin 6z-degerleri, 6z-degerlerin agiklanan toplam varyansa katkilari ve
cizgi grafigi incelemelerinden Olcegin tek faktorli bir yapiyr destekledigi
anlagilmistir. Tek faktorli bu yapmin agikladigi toplam varyans %43.68dir.
Olgekte yer alan 9 maddenin faktor yiik degerleri .81 ile .45 arasinda degisirken,
madde toplam korelasyonlar1 .70 ile .35 arasinda degismektedir. Ayrica Olgegin
Cronbach Alfa i¢ tutarlik katsayisi .83 olarak hesaplanmistir.

Israrcilik Olcegi’nin 16 maddesi ile toplanan veriler icin hesaplanan KMO
degeri .81’dir. Ayrica Bartlett kiiresellik testine gore veriler normal dagilim
gostermektedir (p < .05). AFA sonucunda Olcegin tek faktorlii bir yapi
gosterdigine karar verilmistir. Diisiik faktér yik degeri veren maddelerin
atilmasindan sonra kalan 10 maddenin faktor yiik degerleri .88 ile .58 arasinda
degismistir. Madde toplam korelasyonlar1 ise .75 ile .50 arasindadir. Ayrica
Olgegin Cronbach’s Alpha i¢ tutarlik katsayisi .89 olarak hesaplanmistir. Tek
faktorlii bu yapinin agikladign varyans ise diisiik faktor yik degeri veren
maddeler ¢ikarildiktan sonra %51.22 olmustur.

Okul Miidiirlerinin  Yeterlik Alglan Olgegi: Okul miidiirlerinin  okul
yOnetimine iligkin 6z-yeterlik algillarii O6lgmek iizere Tschannen-Moran ve
Gareis (2004) tarafindan gelistirilen Okul Miidiirlerinin Yeterlik Algilar1 Olgegi
kullanilmistir. Olgek 18 maddeden olusmakta ve orijinal kiiltiiriinde iic boyutlu
bir yap1 gostermektedir. Bu boyutlar; Yonetsel Yeterlik Boyutu (6 madde),
Ogretimsel Liderlik Yeterligi Boyutu (6 madde) ve Etik Liderlik Yeterligi
Boyutu (6 madde) olarak isimlendirilmistir. Olcegin  arastirmada
kullanilabilmesi icin oncelikle Dr. Megan Tschannen-Moran’den izin alinmus,
sonrasinda gelistirildigi Amerikan kiltiirinden Tirk kiltiriine uyarlanmasi
gerekli oldugundan wuyarlama caligmalarmma baglanmistir.  Uyarlama
calismasinda 6lcek oncelikle, ii¢ Ingilizce dil uzmam tarafindan orijinal dili olan
Ingilizceden Tiirkceye cevrilmistir. Bu cevirilerden ortak bir Tiirkce form elde
edilmistir. Daha sonra elde edilen Tiirkce form Ingilizce ve Tiirkceye hakim iic
alan uzmani tarafindan Ingilizceye geri cevrilmistir. Yapilan geri cevirilerden de
bir Ingilizce form elde edilmistir. Yapilan ceviri - geri ceviri calismasindan elde
edilen Ingilizce formla orijinal Ingilizce form alana ve Ingilizceye hakim iki
uzman tarafindan tutarhk bakimindan karsilastirilmigtir. Bu kargilagtirma
sirasinda ifadelerdeki nesneler ve yiiklemlerin ayni ya da es anlaml
sOzcliklerden olusup olusmadigi ve ifadelerin aymi diislinceyi barindirip
barindirmadigi etkenleri esas alinmistir. Uzmanlar her bir maddenin tutarlik
diizeyini 10 iizerinden puanlamistir (1= hi¢ tutarli degil - 10= tamamen
tutarl). Uzmanlarin karsilastirma sonucunda verdigi puanlarin ortalamas: 10
iizerinden 8.99 olarak hesaplanmistir (8.33 + 9.66 / 2). Boylece iki ¢evirinin
biiyilk oranda tutarli olduguna, bu tutarliliga dayali olarak da uzmanlarca
yapilan Tirkce ceviriden elde edilen formun gecerli bir ceviri olduguna karar
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verilmistir. Tiirkgeye cevrilen 6lgek Ankara ilinde gérev yapmakta olan 78 okul
miudirine uygulanmistir. Uygulamadan elde edilen veriler olceklerin farkl
kiiltiirlere uyarlanmasi caligmalarinda yapr gecerligini test etmek amaciyla
kullanilan Dogrulayici Faktor Analizi (DFA) (Stimer, 2000) ile analiz
edilmistir.

DFA sonuclarina gore 8. madde disinda hata varyanslari kabul sinirlari
icindedir. Siimer (2000) DFA’da kuramsal agidan Olcekte yer almas: gerektigi
diisiiniilen maddelerin (sinirh sayida ve agiklanmak kaydiyla) korunabilecegini
belirtmektedir. Bu bilgiye dayali olarak “Medya araciligiyla okula iliskin olumlu
bir imaj olusturma” biciminde ifade edilmis olan 8. maddenin Etik Liderlik
Yeterligi boyutunun 6nemli bir bileseni olmasindan hareketle korunmasina
karar verilmistir. Analiz sonucunda goézlenen degiskenlerin gizil degiskenler
tarafindan ne derece yordandigini gosteren t degerlerinin de anlamli oldugu
goriilmistiir. Bu degerlerin hem maddeler hem de alt boyutlar icin .01
diizeyinde anlamli oldugu saptanmustir. Model i¢in Onerilen modifikasyon
Onerileri dncelikle kuramsal olarak anlamli olmadigindan dikkate alinmamustir.
Ayrica bu 6nerilerin X?’ye anlamli katki sunmadig1 da goriilmiigtiir.

Ikinci diizey DFA igin uyum iyiligi indeksleri ise su sekildedir: X2 (78)=
178.09, p= .00; X?/df= 1.35; GFI= .80; CFI= .97; NFI= .92; NNFI= .97; IFI=
.97. Beklenen ve gozlenen model arasindaki uyumun en temel gostergelerinden
biri olan X?/df oraninin 2’nin altinda olmasi modelin iyi bir uyum gosterdigine
isaret etmektedir (Simsek, 2007, s. 14; Watkins, 1989). Bu analizde ¢ikan 1.35
degeri iyi bir uyuma isaret etmektedir. GFI degeri icin .90 ve {izeri iyi uyumun
gostergesi kabul edilmektedir. Ancak GFI 6rneklem biiyiikliigine duyarli bir
gostergedir ve drneklem biiyiidiikce bu deger yiikselme egilimi gostermektedir.
Buradaki gorece diisiik degerin  Orneklemin  kiigik  olmasindan
kaynaklanabilecegi disiiniilmektedir. Bagimsizlik modeli kovaryans matrisiyle
beklenen kovaryans matrisi arasindaki uyumu test eden ve CFI, NFI ve NNFI
indekslerinin kabul smirinin .90 oldugu, iyi bir uyum icinse .95 ve iizeri
degerlerin gerektigi belirtilmektedir (Hair, Black, Babin, Anderson ve Tatham,
2006; Stmer, 2000). Calismada .92 ile .97 arasinda degisen bu degerler de
beklenen ve gozlenen modellerin iyi bir uyum gosterdigini ortaya koymaktadir.
NFI ve NNFI'nin aksine 6rneklem biyiikliigiinden ve model karmagikligindan
armik sonuglar iireten IFI degeri igin de iyi uyum simur1 .95’tir (Simsek, 2007, s.
48). Bu caligmada cikan .97 de boylelikle iyi bir uyuma isaret etmektedir.

Olgegin madde toplam analizlerinde tiim maddelerin .30’un iizerinde madde
toplam korelasyonu verdigi goriilmiistiir. Ayrica Olgegin Cronbach’s Alpha
giivenirlik katsayist .93 olarak belirlenmistir. Tim bu bulgu ve tartigmalar
igiginda Okul Miidiirlerinin Yeterlik Algilari Olgegi’nin mevcut haliyle Tiirk
kiiltlirine uyum sagladigi kabul edilmistir.
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Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Arastirma Milli Egitim Bakanligi Egitimi Arastirma ve Gelistirme Dairesi
Bagkanligt (EARGED) tarafindan Egitim Arastirmalar1 Destek Programi
kapsaminda desteklenmis, veriler EARGED tarafindan toplanmistir. Okul
mudirlerinin kendiliginden baslama, proaktiflik ve 1srarcilik boyutlarinda
inisiyatif alma diizeyleri ile yonetsel yeterlik, 6gretimsel liderlik yeterligi ve etik
liderlik yeterligi boyutlarinda 6z-yeterlik diizeyleri arasindaki iligkileri tespit
etmek amaciyla Pearson Momentler Carpimi Korelasyon Katsayilari
hesaplanmigtir. Aymi1 boyutlarda 6z-yeterligin inisiyatif almayr yordama
durumunu test etmek iizere ise coklu dogrusal regresyon analizi kullanilmistir.

Bulgular
Okul Miidiirlerinin Inisiyatif Alma Diizeyleri Ile Oz-Yeterlikleri Arasindaki Iligki

Arastirmanin birinci sorusu okul miidiirlerinin inisiyatif alma diizeyleri ile
Oz-yeterlik algilar1 arasinda anlaml iligki olup olmadigidir. Okul midiirlerinin
kendiliginden baglama, proaktiflik ve israrciik boyutlarinda inisiyatif alma
dizeyleri ile yonetsel yeterlik, ogretimsel liderlik yeterligi ve etik liderlik
yeterligi boyutlarinda Oz-yeterlik diizeyleri arasindaki iligkileri tespit etmek
amaciyla Pearson Momentler Carpimu Korelasyon Katsayilari hesaplanmis,
analiz sonuclar1 Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1
Inisiyatif Alma ile Oz-Yeterlik Arasindaki Iliski

Degiskenler 1 2 3 4 5 6 X S
1. Kendiliginden Baglama 1 75%* 7J7%% 55%% 58** 56** 4.24 .45
2. Proaktiflik 1 .79%*% 59** 59** S57** 438 .44
3. Israrcilik 1 .62%* 58** 56** 441 .43
4. Yonetsel Yeterlik 1 .73%* 73** 433 50
5. Ogretimsel Liderlik 1 .75%% 439 .44
6. Etik Liderlik 1 434 46
5 p < 01

Tablo 1’de goriildiigii gibi okul miidiirlerinin inisiyatif alma diizeyleri ile
okul yonetimine iligkin 6z-yeterlik diizeyleri arasinda tiim boyutlarda pozitif
yonde anlamli iligki vardir (p < .01). Tablo 2’den de izlenebilecegi gibi Pearson
Momentler Carpim Korelasyon Katsayilar1 .55 ile .62 arasinda degismektedir.
En yiiksek iligki kendiliginden baslama ile yonetsel yeterlik boyutlari arasinda
iken en dusiik iligki 1srarcilik ile yonetsel yeterlik arasindadir.
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Okul Miidiirlerinin Oz-Yeterliklerinin Inisiyatif Almalarini Yordamast

Okul midiirlerinin 6z-yeterliklerinin kendiliginden baslama diizeylerini
yordama durumunu test etmek iizere yapilan ¢oklu dogrusal regresyon analizi
sonuglar1 Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2
Oz-Yeterligin Kendiliginden Baslamay: Yordamast

o, Standart
Degiskenler B Hata B t p
Sabit 1.35 19 7.11 .00
Yonetsel Yeterlik A8 .06 .20 3.01 .00
Ogretimsel Liderlik Yeterligi .27 .07 27 4.02 .00
Etik Liderlik Yeterligi 22 .07 22 3.31 .00

R =.62,R?= 38,F =78.72,p < .01

Tablo 2’de goriildigi gibi, 6z-yeterlik alt boyutlarmin kendiliginden
baglamay1 yordama durumunu test eden model anlamlidir (F = 78.72, p < .05).
Yonetsel yeterlik, 6gretimsel liderlik yeterligi ve etik liderlik yeterligi birlikte
kendiliginden baglamanin %38’ini yordamaktadir (R?* = .38). T degerleri
dikkate alindiginda yonetsel yeterlik, 6gretimsel liderlik yeterligi ve etik liderlik
yeterliginin, kendiliginden baslamanin ayri ayri anlamli yordayicilar1 oldugu
goriilmektedir (p < .05). B katsayilari dikkate alindiginda kendiliginden
baglamanin goreli en 6nemli yordayicisinin 6gretimsel liderlik yeterligi oldugu
goriilmektedir (B = .27).

Okul miidiirlerinin 0z-yeterliklerinin proaktiflik diizeylerini yordama
durumunu test etmek iizere ¢oklu dogrusal regresyon analizi yapilmig, analiz
sonuglar1 Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3
Oz-Yeterligin Proaktifligi Yordamast

<. Standart
Degiskenler B Hata B t p
Sabit 1.46 18 8.01 .00
Yonetsel Yeterlik 24 .06 27 4.24 .00
Ogretimsel Liderlik Yeterligi .27 .07 27 4.13 .00
Etik Liderlik Yeterligi 17 .06 17 2.70 .01

R =.65R>= 41,F =89.82,p < .01
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Tablo 3’ten de izlenebilecegi gibi Oz-yeterligin proaktifligi yordayip
yordamadigint test etmek iizere kurulan regresyon modeli anlamlidir (F =
89.82, p < .05). Oz-yeterlik alt boyutlar1 birlikte proaktifligin %41.2’sini
yordamaktadir (R?> = .41). T degerleri incelendiginde yoOnetsel yeterlik,
ogretimsel liderlik yeterligi ve etik liderlik yeterliginin, proaktifligin ayr1 ayri
anlamli yordayicilart oldugu goriilmektedir (p < .05). Proaktifligin modeldeki
goreli en 6nemli yordayicisi 6gretimsel liderlik yeterligidir (f = .27).

Okul miidiirlerinin 1srarciik boyutunda inisiyatif alma diizeylerinin 6z-
yeterlikleri tarafindan yordanip yordanmadigini test etmek lizere de ¢oklu
dogrusal regresyon analizi yapilmig, analiz sonuclar1 Tablo 4’te sunulmustur.

Tablo 4

Oz-Yeterligin Israrcihi@t Yordamast

.. Standart
Degiskenler B Hata B t p
Sabit 1.61 17 9.26 .00
Yonetsel Yeterlik 31 .05 37 591 .00
Ogretimsel Liderlik Yeterligi .21 .06 22 3.38 .00
Etik Liderlik Yeterligi A2 .06 13 2.01 .05

R =.66,R>= 42,F =94.23,p < .01

Tablo 4’te goriilecegi tizere, Oz-yeterlik alt boyutlarinin 1srarcilig
yordadigini varsayan regresyon modeli de anlamli ¢cikmustir (F = 94.30, p <
.05). Oz-yeterlik alt boyutlar1 birlikte 1srarciligin %42.4’{inii agiklamaktadir (R
= .42). T degerleri incelendiginde 6z-yeterligin ti¢ alt boyutunun da 1srarciligin
anlaml yordayicilart oldugu goriilmektedir (p < .05). Israrciligin modeldeki
goreli en 6nemli yordayicist ise yonetsel yeterlik olarak ortaya gikmustir (B =
37).

Tartisma, Sonuc ve Oneriler

Okul miidirlerinin inisiyatif alma diizeyleri ile okul yonetimine iligkin 6z-
yeterlikleri arasindaki iligkiyi irdeleyen bu arastirmanin sonuglaria goére, okul
midiirlerinin inisiyatif alma diizeyleri ile 0z-yeterlikleri arasinda pozitif yonde
anlamlr iligki vardir. Aragtirma sonucunda korelasyonel olarak ortaya koyulan
bu iligkinin nedensel olarak da mevcut oldugu ve okul miidiirlerinde yiiksek 6z-
yeterligin daha fazla kendiliginden baslama, proaktiflik ve israrcilik
boyutlarinda inisiyatif almaya yol a¢tig1 anlagilmistir.

Genel olarak oOz-yeterlik, okul midiirlerinin kigisel inisiyatif almasinin
Onemli bir nedenidir. Bu bulgu arastirma sonuclariyla da desteklenmektedir.
Ornegin Xue (2009), liderligin inisiyatife doniismesinde isle ilgili 6z-yeterligin
aract degisken rolii oynadig1 bulgusunu elde etmistir. Osterman ve Sullivan
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(1996) da 6z-yeterligin okul miidiirlerinin problem ¢d6zme becerilerini olumlu
yonde etkiledigini belirlemistir. Inisiyatif, cogunlukla hissedilen bir problemi
¢ozmek icin alindigindan bu bulgunun da arastirma bulgusu ile paralellik
gosterdigi ileri stiriilebilir.

Dobrodeeva ve digerleri (2008) bir yiiksek okulda yiirtittiikleri calismada isi
iizerinde kontrol sahibi olan calisanlarin daha fazla inisiyatif alma egiliminde
olduklar1 sonucuna ulagmiglardir. Benzer bicimde De Dreu ve Nauta (2009) da
isteki 6zerkligin daha fazla inisiyatif almaya neden oldugunu tespit etmislerdir.
Okulu basarili bicimde yonetebileceklerine yonelik inanclari yiiksek olan okul
midirlerinin igleri {izerinde daha fazla kontrol sahibi olduklar1 kabul
edileceginden, sozii edilen arastirma sonuclarinin da bu arastirmayi destekledigi
ileri siiriilebilir.

Alanyazinda kendiliginden baglama davranisinin, calisanin kendi amaclarini
olusturmasini gerektirdigi belirtilmektedir (Frese ve Fay, 2001, s. 139). Locke,
Frederick, Lee ve Bobko (1984) da yaptiklar1 arastirmada algilanan 0Oz-
yeterligin yiiksek olmasimin bireyin kendi amaclarini olusturma diizeyini
arttirdigt sonucuna ulagmislardir. Bu yOniiyle, bulgu alanyazini1 destekler
niteliktedir. Bandura ve Cervone (1983) ise, yiiriittiikleri deneysel aragtirmada
bireyin amaglarini gerceklestirilmesine yonelik 0z-yeterlik algisinin performans
basarimini arttirdig1 bulgusuna ulagmiglardir. Bu bulgu da gostermektedir ki 6z-
yeterlik, kendiliginden baslamaya neden oldugu gibi, baslanan eylemin bagariya
ulagmasina da katki sunmaktadir. Hallinger (2005) ogretimsel liderligin en
Onemli boyutlarindan birinin okulun amaglarint olusturmak oldugunu
belirtmektedir. Bu asamada okul miidiirii okulun amaglarini ortaya koymali ve
calisanlarma benimsetmelidir. Kendiliginden baglama boyutunun en onemli
yordayicisinin  Ogretimsel liderlik olmasi da amag¢ olusturma ile Ogretimsel
liderlik yeterligi arasindaki iligkiyi destekliyor goriinmektedir.

Bu aragtirmanin sonuglariyla paralel bigcimde Bledow ve Frese (2009) de
aragtirmalarinda ytiksek Oz-yeterligin daha fazla proaktif davranisa ve kisisel
inisiyatif almaya neden oldugu sonucuna ulagmislardir. Arastirmada katilimcilar
farkli ig senaryolar1 ve bu senaryolar iginde farkli davranis segenekleri verilmis,
Oz-yeterligi yitkksek olan katilimcilarin, kisisel inisiyatif igeren davranig
seceneklerine yoneldikleri gozlenmistir. Ohly ve Fritz (2007) de isle ilgili 6z-
yeterligin iste proaktif davranisa neden olduguna yonelik bulgular elde etmistir.
Paglis ve Green’in (2002) arastirma bulgularina gore ise 6z-yeterlikleri yiiksek
olan yoneticilerin degisim inisiyatifleri de yiiksek olmaktadir. Bilindigi gibi,
degisim inisiyatifi daha ¢ok proaktiflik boyutuyla ilgilidir. Parker, Bindl ve
Strauss (2010), calisanlar1 proaktif olmaya giidiileyen kaynaklari “yapabilirim”,
“yaparim ¢linkii” ve “yapmaya enerjim var” olmak iizere ii¢ sinifa ayirmstir.
Buna goOre “yapabilirim” kaynagindan beslenen proaktif davranigin
onciillerinden biri 6z-yeterliktir. Tiim bu bulgular, bu aragtirmanin bulgularinin
alanyazinla paralellik gosterdigini ortaya koymaktadir. Tim bu arastirma
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sonuclarindan hareketle, okul miidiirlerinin proaktif davranarak inisiyatif
almalarinda okul yonetimine iliskin Oz-yeterlik algillarinin oldukca Onemli
oldugu ileri siiriilebilir.

Aragtirmanin bir bagka onemli bulgusu 6z-yeterligin ve inisiyatif almada
israrct davranisi destekledigi yoniindeki nedensel iliskidir. Oz-yeterlik kuramsal
olarak da amaglarin eyleme dokiilmesinde israrci olmakla yakindan ilgilidir.
Bandura’ya (2009, s. 180) gore, engel, basarisizlik ve hatalarla kargilagildiginda
kapasiteleri konusunda siipheye diisenler gevsemekte, zamanindan Once pes
etmekte ya da yetersiz ¢ozliimlere razi olmaktadirlar. Kapasiteleri hakkinda
giiclii bir inang¢ tasiyanlarsa, engellerin iistesinden gelmek icin cabalarimi
arttirmayi tercih etmektedirler. Yazar’in kurdugu 6z-yeterlikle 1srarci davranis
arasindaki iligki bu aragtirmanin bulgulari ile de dogrulanmis olmaktadir. Lent,
Brown ve Larkin (1984) yaptiklar1 arastirmada Oz-yeterligi yiiksek olan
bireylerin problem c¢ozerken daha i1srarct davrandiklar1 bulgusunu elde
etmislerdir. Audia, Locke ve Smith (2000) de arastirmalarinda, yoneticilerde
yiksek Oz-yeterligin beraberinde stratejilerde 1srarci olmayr getirdigini
saptamiglardir. Bu bulgular, o6z-yeterligin 1srarcilign yordadigi bulgusuyla
paralellik gostermektedir. Boylece, bu bulgunun alanyazinla uyumlu oldugu
goriilmektedir. Oz-yeterlikle 1srarcilik arasindaki iliski okul miidiirleri icin de
gegerlidir. Tschannen-Moran ve Gareis (2005) okul midirlerinin yeterlik
inanclarmin, onlarin giinliik islerinde gosterdikleri ¢aba ve 1srarcilik, 6zellikle
de engeller kargisindaki yilmazlik diizeylerini etkiledigini belirtmektedir.

Kendiliginden baglama ve proaktifliin en 6nemli yordayicist 6gretimsel
liderlik yeterligi iken, 1srarciligin en dnemli yordayicist yonetsel yeterliktir. Bu
da gostermektedir ki, okul miidiirleri rol gereklerinin Otesinde amaclar
olustururken ve okulda degisimi yOnetirken daha c¢ok Ogretimsel liderlik
konusundaki yeterlik inanclarindan beslenmektedir. Bunun yaninda amaclarim
gerceklestirirken 1srarci davranmalarinin nedeni ise daha ¢ok yonetsel yeterlik
inanclaridir. Bu farklilasma amag olusturma ve degisim gereksiniminin daha
cok Ogretimsel liderlikle israrciligin ise yonetsel yeterlikle ilgili olmasindan
kaynaklaniyor olabilir. Tschannen-Moran ve Gareis (2004) de okuldaki degisim
sirecini yonetme igini 6gretimsel liderlik kapsaminda ele almaktadir. Yonetsel
yeterlik kapsaminda ise isin getirdigi stresle ve evrak isleri ile basa ¢ikma gibi
isler ele alinmaktadir. Bilindigi gibi degisim proaktiflikle basa ¢ikma ise daha
cok 1srarcilikla ilgilidir.

Sonug olarak, okul miidiirlerinin 6z-yeterlikleri ile inisiyatif alma diizeyleri
arasindaki bu iliski uygulamaya donilkk kimi tartismalari da beraberinde
getirebilecektir. Arastirma sonuclarinin da gosterdigi gibi Oz-yeterligi yiiksek
olan okul miidiirleri daha fazla inisiyatif alma egiliminde olmaktadir. Bu sonu¢
okul midiiri secimi ve yetistirilmesinde iki bicimde degerlendirilebilir.
Birincisi, okul mudirii seciminde, inisiyatif alabilen okul miidiirlerinin
gelecegin okullarinda tercih sebebi olacagi kabul edilecek olursa, 6z-yeterligin
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bir se¢me 6lgiitii olmas1 dnerilebilir. Ozel sektorde bircok yonetici pozisyonu
icin kendine giiven, basar1 inanci ve 0z-yeterlik gibi unsurlar sozli miilakatlarla
smanan en dnemli Ol¢iitler arasinda yer almaktadir (Robertson ve Smith, 2001).
Amerika Birlesik Devletleri, Almanya, Ingiltere gibi bir¢ok geligmis iilkede okul
midiirliigii pozisyonuna talip olan adaylar benzer bigimde sinava alinmaktadir
(Akin, 2012b). Tirkiye’de de bir siiredir uygulanmaya baslanan so6zli
sinavlarda, okul midiirlerinin yeterliklerine iliskin inanglar1 simanabilir. Bu
sinavlarda 6z-yeterligi daha yiiksek olan adaylar tercih edilebilir.

Var olan okul miidiirlerinin hizmet icinde yetistirilmelerinde de 0z-
yeterliklerini olumlu yonde etkileyecek caligmalar yapilabilir. Bandura’nin
(1977) da belirttigi gibi bireyin 0Oz-yeterligin en Onemli kaynag Onceki
bagarilaridir. Diger bir anlatimla, birey kendi bireysel basarilar1 sonucunda
bagartya inanabilmektedir. Bu anlamda Milli Egitim Bakanligi, okul
midirlerinin c¢alismalarini desteklemeli, Ozellikle gorevde yeni olan okul
miidiirlerinin basartya ulasmalarini, basarma duygusunu yasamalarini saglayici
onlemler almalidir. Ornegin, daha kidemli ve basarili okul miidiirlerinin goreve
yeni baglayan okul miidiirlerine mentorlitk yapmalar1 saglanabilir. Bu yolla, 6z-
yeterligin ikinci ve tUciincii kaynaklar1 da desteklenmis olabilecektir. Yeni okul
miidiirlerinin mentorlerinin basarilarini gérmeleri ve mentorlerin siiregte yeni
okul mudirlerini basartiya odaklamalar1 sayesinde Oz-yeterlik inanci
artabilecektir.

Okullardaki psikolojik ortammn da okul miidirlerinin 0z-yeterliklerini
arttiracak bicimde iyilestirilmesi olanaklidir. Calisir'in (2008) arastirmasi,
ilkogretim okul miidiirlerinin yetkilerini kullanirken kaynak yetersizligi, yetki
kullanmanin sorumluluk getirmesi, iist yoneticilerin miidahale etmesi, yasal
metinlerin  sinirlamalar  getirmesi ve belirsiz olmast gibi engellerle
karsilastiklarint gostermektedir. Tim bu nedenler okul miidiirleri iizerinde
psikolojik anlamda ¢ok yonlii baskilar meydana getirmektedir. Milli Egitim
Bakanlig1, okul miidiirlerinin inisiyatif almalarimin 6niinii agici, daha rahat ve
giivende hissedebilecekleri calisma ortamlari sunabilmelidir. Bu noktada, ist
yOneticilerin okul mudiirlerine daha fazla 6zerklik tanimasi, alinan inisiyatiflere
daha yapici yaklagmasi, uygulamanin mevzuata uygunlugun yaninda sonucuna
da odaklanmasi gerektigi dile getirilebilir.
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The Relationship between Principals’ Initiative Taking Levels and
Self-Efficacy

Ugur Akin'

Background. Schools are hierarchical organizations that employees’ and
principals’ roles are defined in line with this hierarchy. These definitions consist
of some rules and generally uncertain (Hoy & Miskel, 2008, p. 25-26).
Nowadays, principals have new responsibilities and they are expected to lead in
this sense (Hughes, 2010). Contemporary school leadership requires an
accountable, student centered, data based decision making, competing to have
more student, integrating with the community, keeping up with globalization
and knowledge society perception (Balci, 2011). In such a situation only
performing in line with defined roles may cause not to keep up with this rapid
transformation.

In Turkey, some schools are only going with daily routine while some others
achieve curious goals being appreciated by all over the country and these
schools are not significantly differing in respect to their sources (Good
Examples in Education [GEIE], 2009, 2010, 2011). It can be argued the main
difference between these schools is the performance of the principals. Setting
own goals, proactively starting the change, and persisting overcoming the
obstacles, in brief, taking initiative are the identical characteristics of those
principals.

In classical view organization and the supervisor expect the employee to
obey strictly to the instructions about how to do the job. In these sense,
employee initiative is neither expected nor supported by the supervisor because
the best way to do the job is determined by supervisor and employee must
perform the duty by this way (Taylor, 1992, p. 79-80). But contemporary
paradigm accepts the unique value of the support of all employees to the job in
all processes (Shafritz & Ott, 1992, p. 143).

Such a support by employee can be possible by an active approach to work.
Personal initiative is an active performance concept requiring employee to set
own goals in line with those of the organization; to have an active approach to
work and to be proactive; and lastly to be persistent while overcoming obstacles
(Frese, Kring, Soose, & Zempel, 1996; Frese & Fay, 2001).

Personal initiative is reported as positively related to self-efficacy (Speier &
Frese, 1997). Self-efficacy is simply defined as the belief of the individual to
his/her ability to organize and implement an action (Bandura, 1997, p. 3).

'Assist. Prof. Dr., Gaziosmanpasa University, Tokat, akinuur@gmail.com
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Personal initiative has much been studied in on both public and private
organizations’ employees (Baer & Frese, 2003; Den Hartog & Belschak, 2007;
Frohman, 1997; Gamboa, Gracia, Ripoll, & Peiro, 2009; Hahn, Frese,
Binnewies, & Schmitt, 2011; Stroppa & Speiss, 2011). But there is little
knowledge about administrators’ personal initiative and no research on school
principals.

Purpose. In this study, it was aimed to analyze the school principals’ taking
initiative and its relation with self-efficacy. Research questions were as follows:

1. Is there a significant relationship between initiative taking levels in self
starting, proactivity and persistency dimensions and self-efficacy levels in
efficacy for management, efficacy for instructional leadership and
efficacy for moral leadership dimensions of principals?

2. Do self-efficacy levels in efficacy for management, efficacy for
instructional leadership and efficacy for moral leadership dimensions of
principals predict their initiative levels in self starting, proactivity and
persistency dimensions?

Method. The study was designed as a descriptive and relational study. The levels
of principals’ taking initiative were measured by the instrument based on the
perceptions of principals with the scales developed by the researcher. Self-
efficacy of principals was determined by the Principals’ Sense of Efficacy Scale
[PSES] (Tschannen-Moran & Gareis, 2004) based on the principals’
perception. Target population of the study was consisted of 15.242 principals
from Turkey. Data were collected from 381 principals. The research was
conducted with the participation of the principals working in Istanbul,
Canakkale, Izmir, Eskisehir, Konya, Antalya, Kayseri, Samsun, Trabzon, Kars,
Van and Sanlurfa who will represent Turkey. The research was supported by
Ministry of National Education — Education Research and Development
Directorate (MoNE-EARGED) and the instrument was distributed and
collected by MoNE-EARGED. At the phase of data analysis Pearson
correlation, multivariate regression analysis, exploratory factor analysis, and
confirmatory factor analysis were used as inferential statistics.

Findings and Conclusion. Three dimensions of principals’ self-efficacy predict
their taking initiative in the dimensions of self-starting, proactivity and
persistency. As the self-efficacy level of principals increases, their personal
initiative behavior increases, too. If it is accepted that the principals who take
initiative will be preferred in the future, it can be suggested that to take the self-
efficacy as a criteria for principal selection. In private sector, for much
managerial position, characteristics like self-confidence and trust for success
are tested. Self-efficacy also can be tested for principal position in oral
interviews.

[Kuram ve Uygulamada Egitim Yonetimi 2014, Cilt 20, Say: 2] 143



Ugur Akin

Kaynaklar/References

Akin, U. (2012a). Orgiit ve yonetimde inisiyatif alma. Ankara: Pegem Akademi.

Akin, U. (2012b). Okul yoneticilerinin se¢imi ve yetistirilmesi: Tiirkiye ve
secilmis iilkelerden farkli uygulamalar, karsilastirmalar. AIBU Sosyal
Bilimler Enstitiisii Dergisi, 12(2), 1-30.

Audia, P. G,, Locke, E. A., & Smith, K. G. (2000). The paradox of success: An
archival and a laboratory study of strategic persistence following radical
environmental change. Academy of Management Journal, 43(5), 837-853.

Baer, M., & Frese, M. (2003). Innovation is not enough: Climates for initiative
and psychological safety, process innovations, and firm performance.
Journal of Organizational Behavior 24, 45-68.

Balci, A. (2010). Sosyal bilimlerde arastirma: Yontem, teknik ve ilkeler. Ankara:
Pegem Akademi.

Balci, A. (2011). Egitim yOnetiminin degisen baglami ve egitim yOnetimi
programlarina etkisi. Egitim ve Bilim 162, 196-208.

Bandura, A. (1977). Self-efficacy: Toward a unifying theory of behavioral
change. Psychological Review, 84(2), 191-215.

Bandura, A. (1997). Self-efficacy: The exercise of control. New York: Freeman.

Bandura, A. (2009). Cultivate self-efficacy for personal and organizational
effectiveness. In E. A. Locke (Ed.), Handbook of principles of
organizational behavior: Indispensable knowledge for evidence based
management (pp. 179-200). United Kingdom: John Wiley and Sons.

Bandura, A., & Cervone, D. (1983). Self-evaluative and self-efficacy
mechanisms governing the motivational effects of goal systems. Journal of
Personality and Social Psychology, 45(5), 1017-1028.

Bateman, T. S., & Crant, J. M. (1993). The pro-active component of
organizational behavior: A measure and correlates. Journal of
Organizational Behavior, 14, 103-118.

Binnevies, C., Ohly, S., & Sonnentag, S. (2007). Taking personal initiative and
communicating about ideas: What is important for the creative process
and for idea creativity? European Journal of Work and Organizational
Psychology, 16(4), 432-455.

Black, L. T. (2003). The development and the validation of the principal efficacy
scale (Unpublished doctoral dissertation). Sam Houston State University,
USA.

Bledow, R., & Frese, M. (2005). Situational judgment test on personal wnitiative:
Test items and test manual. Giessen: Justus-Liebig University.

Bledow, R., & Frese, M. (2009). A situational judgment test of personal
initiative. Personnel Psychology, 62, 229-258.

144 [Educational Administration: Theory and Practice 2014, Vol. 20, Issue 2]



Inisiyatif Alma ile Oz-Yeterlik

Bryman, A., & Cramer, D. (2005). Quantitative data analysis with SPSS 12 and
13: a guide for social scientists. New York: Routledge.

Biyiikoztirk, S., Cakmak, E. K., Akgiin, O. A., Karadeniz, S., & Demirel, F.
(2011). Bilimsel arastirma yontemleri. Ankara: Pegem Akademi.

Cervone, D. (2000). Thinking about self-efficacy. Bahavior Modification, 24(1),
30-56.

Crant, J. M. (2000). Proactive behavior in organizations. Journal of
Management, 26, 435-462.

Caligir, M. (2008). Mamak ilgesi ilkogretim okulu yoneticilerinin goriislerine gore
okul muidiirlerinin kullandiklart yetki tiirii ve diizeyleri (Yayimlanmamig
yiiksek lisans tezi). Ankara Universitesi, Ankara.

Daniels, K., Vimalasiri, V., & Cheyne, A. (2011). Linking the demands—
control-support model to innovation: The moderating role of personal
initiative on the generation and implementation of ideas. Journal of
Occupational and Organizational Psychology, 84, 581-598.

De Dreu, C. K. W., & Nauta, A (2009). Self-interest and other-orientation in
organizational behavior: Implications for job performance, prosocial
behavior, and personal initiative. Journal of Applied Psychology, 94(4), 913—
926.

Den Hartog, D. N., & Belschak, F. D. (2007). Personal initiative, commitment
and affect at work. Journal of Occupational and Organizational Psychology,
80, 601-622.

Diamond, D. (1997). An analysis of leadrship bahavior and self-efficacy of
principals  of catholic  secondary schools (Unpublished doctoral
dissertation). The Catholic University of Amerika, USA.

Dishman, R, K., Ickes, W., & Morgan, W. P. (1980). Self-motivation and
adherence to habitual physical activity. Journal of Applied Social
Psychology, 10(2), 115-132.

Dobrodeeva, 1., Kochina, S., & Osen, A. (2008). Creation of high school quality
management system through making and supporting the personal
initiative. Problems of Education in the 21th Century, 8(8). 173-178.

Dénmez, B., Ozer, N., & Comert, M. (2009). Okul mudiirlerinin 6z-yeterlik
algilan ile tiikkenmislik dizeyleri arasindaki iliski. XVIII. Ulusal Egitim
Bilimleri Kongresi’nde sunuldu.

DPT (2011). Istatistiki bolge birimleri suuflandirmasi. Retrieved from
http://www.dpt.gov.tr/bgyu/biid/ibbs.html

EIOK (2009). Egitimde reform girisimi etkinlikleri: Egitimde iyi ornekler
konferanst 2009. Istanbul: Sabanci Universitesi.

EIOK (2010). Egitimde reform girisimi etkinlikleri: Egitimde iyi oOrnekler
konferans: 2010. Istanbul: Sabanci Universitesi.

[Kuram ve Uygulamada Egitim Yonetimi 2014, Cilt 20, Say: 2] 145



Ugur Akin

EIOK (2011). Egitimde reform girisimi etkinlikleri: Egitimde iyi ornekler
konferans: 2011. Istanbul: Sabanci Universitesi.

Fay, D., & Frese, M. (1998). The nature of personal initiative: Self-starting
orientation and proactivity. Paper presented at the Annual Conference of the
Society for Industrial and Organizational Psychology.

Fay, D., & Frese, M. (2001). The concept of personal initiative: An overview of
validity studies. Human Performance, 14(1), 97-124.

Feather, N. T. (1962). The study of persistence. Pschological Bulletin, 59(2), 94—
115.

Frese, M. (2001). Personal initiative (PI): The theoretical concept and
empirical findings. In M. Erez, U. Kleinbeck, & H. Thierry (Eds.), Work
motivation in the context of a globalizing economy (pp. 99-110). London:
Lawrence Erlbaum.

Frese, M., & Fay, D. (2001). Personal initiative (PI): An active performance
concept for work in the 21. Century. In B. M. Staw & R. M. Sutten (Eds.),
Research in organizational behavior (pp. 133-187). Amsterdam: Elsevier
Science.

Frese, M., & Fay, D. (2003). Measuring personal initiative. Giessen: Justus-
Liebig University.

Frese, M., Fay, D., Hilburger, T., Leng, K., & Tag, A. (1997). The concept of
personal initiative: Operationalization, reliability and validity in two

German samples. Journal of Occupational and Organizational Psychology,
70, 139-161.

Frese, M., Garst, H., & Fay, D. (2007). Making things happen: Reciprocal
relationships between work characteristics and personal initiative in a
four-wave longitudinal structural equation model. Journal of Applied
Psychology, 92(4), 1084-1112.

Frese, M., Kring, W., Soose, A., & Zempel, J. (1996). Personal initiative at
work: Defferences between East and West Germany. Academy of
Management Journal, 39(1), 37-63.

Frohman, A. L. (1997). Igniting organizational change from below: The power
of personal initiative. Organizational Dynamics, Winter, 25(3), 39-53.

Gamboa, J. P., Gracia, F., Ripoll, P., & Peiro, J. (2009). Employabilitiy and
Personal Initiative as Antecedents of Job Satisfaction. The Spanish Journal
of Psychology. 12 (2), 632-640.

Hahn, V. C, Frese, M., Binnewies, C., & Schmitt, A. (2011). Happy and
proactive? The role of hedonic and eudaimonic well-being in business
owners’ personal initiative. Entrepreneurship, Theory and Practice, 36(1),
97-114.

Hair, J., Black, B., Babin, B., Anderson, R., & Tatham, R. (2006). Multivariate
data analysis. New Jersey: Prentice-Hall.

146 [Educational Administration: Theory and Practice 2014, Vol. 20, Issue 2]



Inisiyatif Alma ile Oz-Yeterlik

Hakanen, J. J., Perhoniemi, R., & Toppinen-Tanner, S. (2008). Positive gain
spirals at work: From job resources to work engagement, personal
initiative and work-unit innovativeness. Journal of Vocational Behavior, 73,
78-91.

Hallinger, P. (2005). Instructional leadership and the school principal: A
passing fancy that refuses to fade away. Leadership and Policy in School, 4,
221-239.

Hoy, W. K., & Miskel, C. G. (2008). Educational administration: Theory,
research and practice. London: McGraw Hill.

Hughes, L. L. (2010). The principalship: Preparation programs and the self-
efficacy of principals (Unpublished doctoral dissertation). The George
Washington University, USA.

John, O. P., & Sristava, S. (1999). The big five trait taxonomy: History,
measurement, and theoretical perspectives. In L. A. Pervin & O. P. John
(Eds.), Handbook of personality: Theory and research (pp. 102-139). New
York: Guilford Press.

Kavak, Y., Ekinci, E. ve Gokge, F. (1997). Ilkogretimde kaynak arayiglari.
Kuram ve Uygulamada Egitim Yonetimi, 3(3), 309-320.

Lent, R. W., Brown, S. D., & Larkin, K. C. (1984). Relation of self-efficacy
expectations to academic achievement and persistence. Journal of
Counseling Psychology, 31(3), 356-362.

Lisbona, B. A., Palaci, F. J., & Aqullo, T. E. (2008). Scale of expectations of
control and responsibility: Adaptation to the Spanish language and its
relation to personal initiative. Psicothema, 20(2), 249-253.

Locke, E. A., Frederick, E., Lee, C., & Bobko, P. (1984). Effect of self-efficacy,
goals, and task strategies on task performans. Journal of Applied
Psychology, University of Maryland.

Lufi, D. (1979). Development of a scale for determining persistency in
academic fields. Dissertation Abstracts, 40, 1019-A.

Lufi, D., & Cohen, A. (1987). A Scale for measuring persistence in children.
Journal of Personality Assessment, 51(2), 178-185.

MEB (2011). Personel istatistikleri. Milli Egitim Bakanligi Personel Genel
Miidiirligi Kadro ve Bilisim Hizmetleri Dairesi Bagskanligi.

Morgan, J. J. B., & Hull, H. L. (1926). The measurement of persistence. Journal
of Applied Psychology, 10(2), 180-187.

Ohly, S., & Fritz, C. (2007). Challanging the status quo: What motivates
proactive behavior? Journal of Occupational and Organizational Psychology,
80, 623-629.

Osterman, K., & Sullivan, S. (1996). New principals in an urban bureaucracy: A
sense of efficacy. Journal of School Leadership, 6, 661-690.

[Kuram ve Uygulamada Egitim Yonetimi 2014, Cilt 20, Say: 2] 147



Ugur Akin

Paglis, L. L., & Green, S. G. (2002). Leadership self-efficacy and managers’
motivation for leading change. Journal of Organizational Behavior, 23, 215—
235.

Parker, S. K., Bindl, U. K., & Strauss, K. (2010). Making things happen: A
model of proaktive motivation. Journal of Management. 36(4), 827-856.

Rank, J. (2006). Leadership predictors of proactive organizational behavior:
Facilitating personal initiative, voice behavior, and exceptional service
performance (Unpublished doctoral dissertation). University of South
Florida. USA.

Rank, J., Pace, V. L., & Frese, M. (2004). Three avenues for future research on
creativity, innovation, and initiative. Applied Psychology: An International
Review, 53(4), 518-528.

Redfern, S., Coster, S., Evans, A., & Dewe, P. (2010). An exploration of
personal Initiative theory in the role of consultant nurses. Journal of
Research in Nursing, 15(5), 435-453.

Robertson, I. T., & Smith, M. (2001). Personnel selection. Journal of
Occupational and Organizational Psychology, 74, 441-472.

Searle, B. J. (2008). Does personal initiative training work as a stress
management intervention? Journal of Occupational Health Psychology,
13(3), 259-270.

Shafritz, J. M., & Ott, J. S. (1992). The organizational behavior perspective, or
human resource theory. In J. M. Shafritz & J. S. Ott (Eds.), Classics of
organization theory (pp. 69-80). California: Wadsworth.

Speier, C., & Frese, M. (1997). Generalized self efficacy as a mediator and
moderator between control and complexity at work and personal initiative:
A longitudinal field study in East Germany. Human Performance, 10(2),
171-192.

Stroppa, C., & Spiess, E. (2011). International assignments: The role of social
support and personal initiative. International Journal of Intercultural
Relations, 35, 234-245.

Siimer, N. (2000). Yapisal esitlik modelleri: Temel kavramlar ve oOrnek
uygulamalar. Tiirk Psikoloji Yazilari, 3(6). 49-74.

Simsek, H. (2003). Egitim yoneticilerinin yetistirilmesi: Karsilastirmali 6rnekler
ve Tirkiye icin cikarsamalar. Cagdas Egitim Sistemlerinde Ogretmen
Yetistirme Ulusal Sempozyumu. Ankara: Tekigik Vakfi Yayinlari.

Simsek, O. F. (2007). Yapisal esitlik modellemesine giris: Temel ilkeler ve
LISRELL uygulamalari. Ankara: Ekinoks.

Sisman, M. ve Turan, S. (2002). Egitimde toplam kalite yonetimi. Ankara: Pegem
Akademi.

148 [Educational Administration: Theory and Practice 2014, Vol. 20, Issue 2]



Inisiyatif Alma ile Oz-Yeterlik

Taris, T. W., & Wielenga-Meier E. G. A. (2010). Workers’ personal initiative as
a moderator of the relations between job characteristics and well-being.
Psychological Reports, 107, 255-264.

Tavsancil, E. (2006). Tutumlarin olgiilmesi ve SPSS ile analizi. Ankara: Nobel.

Taylor, F. W. (1992). The principles of scientific management. In J. M. Shafritz
and J. S. Ott (Eds.), Classics of Organization Theory (pp. 69-80).
California: Wadsworth.

Tschannen-Moran, M., & Gareis, C. R. (2004). Principals’ sense of efficacy:
Assessing a promising construct. Journal of Educational Administration,
42(4),573-585.

Tschannen-Moran, M., & Gareis, C. R. (2005). Cultivating principals’ sense of
efficacy: Supports that matter. Presented in Annual Meeting of the University
Council for Educational Administration. USA.

Tirkiye Egitim Atlasi (2013). Tirkiye egitim atlast 2012-2013. Ankara: Tirk
Egitim Dernegi.

Utsch, A., & Rauch, A. (2000). Innovativeness and initiative as mediators
between achievement orientation and venture performance. European
Journal of Worka and Organizational Psychology, 9(1), 45-62.

Wang, C. K. A. (1932). A scale for measuring persistence. Journal of Social
Psychology, 3(1), 79-90.

War, P., & Fay, D. (2001). Short report: Age and personal initiative at work.
European Journal of Work and Organizational Psychology, 10(3). 343-353.

Watkins, D. (1989). The role of confirmatory factor analysis in cross-cultural
research. International Journal of Psychology, 24, 685-701.

Xue, X. (2009). An empirical research on the relationship between leadership
and personal initiative. Presented in Second International Workshop on
Knowledge Discovery and Data Mining. Moscow.

Xue, X., & Wang, Z. M. (2009). Study on the influential process of burnout on
personal initiative. Chinese Journal of Applied Psychology. Retrieved from
http://en.cnki.com.cn/Article_en/CJFDTotal-YXNX200901004.htm

Received: 10/02/2014

Revision received: 10/03/2014
Second revision received: 23/05/2014
Approved: 26/05/2014

* Prof. Dr. Inayet AYDIN danismanliginda 2012 yilinda Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisi’'nde
tamamlanan ve Milli Egitim Bakanligi Egitimi Aragtirma ve Gelistirme Dairesi (EARGED) Basgkanligi tarafindan
desteklenen doktora tezinden iiretilmistir.

[Kuram ve Uygulamada Egitim Yonetimi 2014, Cilt 20, Say: 2] 149



