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Ilkogretim Okulu Ogretmenlerinin Okulun Degisime Acikhig ile
Degisim Kapasitesi Algilar1 Arasindaki Iliskinin Incelenmesi”

Examining the Relationships between Primary School Teachers
Perceptions on School Openness to Change and School Change
Capacity

Temel Calik', Emre Er*
Oz

Bu calismanin amaci, ilkdgretim okullarinda gorev yapan 0gretmenlerin algilarina gore
okulun degisime agiklifi ile degisim kapasitesi arasindaki iligkinin incelenmesidir.
Arastirma, iligkisel tarama modelinde desenlenmis betimsel bir ¢calismadir. Arastirmaya,
Samsun ilinde bulunan ilkogretim okullarinda gorev yapan dgretmenlerden olusan 599
kisilik bir grup katilmistir. Arastirma sonucunda, okul miidiirlerinin ve 6gretmenlerin
degisime agikliginin, okulun degisim kapasitesinin biitiin alt boyutlarinin anlamli
yordayicilar1 oldugu goriilmiistir. Okul degisim kapasitesinin alt boyutlarindan
paylasilan vizyonun en giiclii yordayicist okul miidiiriiniin degisime acikligy; is birligi ve
kisisel ustaligin en giiclii yordayicist ise ogretmenlerin degisime acikligidir. Aragtirma
sonucunda okullarda degisimin siirdiiriilebilir bir sekilde ele alinmasimi saglamak
acisindan, okulun vizyon gelistirme siireglerinde 6gretmenlerin etkin katilimini saglayan,
Ogretmenler arasinda is birligini artiran ve 6gretmenlerin mesleki gelisimlerine olanak
taniyan bir yapiya kavugmasinin 6nemli oldugu belirtilmisgtir.
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Abstract

This study seeks to explore the relationships between primary school teachers’
perceptions on school openness to change and school change capacity. A total of 599
teachers employed in 20 primary schools in central districts of Samsun participated in
this correlational study designed in survey model. Results demonstrated that school
principals’ and teachers’ openness to change were significant predictors of all sub-scales
of change capacity. School principals’ openness to change was the strongest predictor of
shared vision while teachers’ openness to change was the strongest predictor of
collaboration and personal mastery. Some suggestions such as encouraging teachers on
participating school’s vision building, improving collaboration and making teachers
professional development enable in order to create sustainable change capacity in
schools were presented in the light of research results.
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Son yillarda egitim Orgiitlerinde degisim siireclerinin nasil yonetilecegi ve
Ogretmenlerin degisime yonelik tutumlar1 yogun bir bigimde incelenmektedir
(Barth, 1990; Daly, 2010; Fullan, 1993, 2000, 2008, 2009; Hargreaves, 1998,
2002, 2009; Harris, 2001, 2006, 2009, 2011; Hopkins, 2001, 2007; Levin, 2007;
Murphy, 2005; Priestley, 2011; Seashore, 2009; Sergiovanni, 1994, 2000; Stoll,
2009; Wheatley, 2006). Egitimde degisim siirecinin odaginda yer alan okullarin
degisimi uygulamadaki basarisi ve degisim kapasitesi, egitim sistemlerini
etkileyen 0dnemli faktorler arasinda gosterilmektedir (Fullan, 2005; Hargreaves,
2004; Hinde, 2003; Ozdemir, 2000; Stoll, 1999). Bu baglamda okul gelistirme
calismalarimin basarili olmasinin, okulda degisimin yOniinii belirleyen temel
varsayim, deger ve inanclarin niteligiyle ve okul calisanlarinin degisime yonelik
algilariyla yakindan iligkili oldugu séylenebilir.

Egitim Orgiitlerini diger orgiitlerden ayiran temel 6zelliklerden biri, degisimi
baslatma sorumluklarmnin olmasidir (Ozdemir ve Cemaloglu, 2000). Okullarin
cevresel degisimlere uyum saglayabilmeleri ve toplumu degisime hazir hale
getirebilmeleri oncelikle kendi yapilarinda degisimi 6ziimsemeleriyle yakindan
iligkili oldugundan (Calik, 2003), egitim orgiitleri baglaminda degisim yogun bir
bicimde tartigilmaya devam etmektedir. Lewin’e (1945) gore, toplumsal yapinin
egitim sisteminin degismesi yOniinde baski yapmasi, egitimin toplumu
etkilemesinden daha kolay gerceklesmektedir. Bu acidan, toplumun farkl
kesimlerinden egitim sistemine yOnelik olarak yapilan yogun degisim talepleri,
baski gruplarinin egitim iizerindeki iddialar1 ve politik kaygilar, egitim
sistemlerini degisime zorlarken, egitimin toplumu doniistiirme rolii gogu zaman
yetersiz kaldig1 noktasinda elestirilmektedir. Ayrica egitimin toplumsal degisimi
yonlendirme sekli de farkli teorik bakis acilarindan hareketle elestirilmektedir.
Apple (2013) egitimin toplumsal degisime iliskin gorevlerini dezavantajli
gruplarin konumu iizerinden tanimlayarak, mevcut egitim sistemlerinin
toplumsal yapilarda biiyiikk degisimlerin gerceklesmesine engel oldugunu
vurgulamaktadir. Buna gore, egitim farkli sosyo-ekonomik konumlardaki
bireylerin dikey hareketliligini hizlandirarak toplumsal statiilerini daha ileriye
tastmali ve toplumsal esitsizlikleri azaltmalidir.

Okulla ilgili bircok kavramin tanimimin zamanla degistigi ifade edilebilir.
Kiiresel diinyanin ihtiyac duydugu birikime sahip bireyler yetistirmek acisindan
okullarin yeni bir vizyon gelistirmesinin gerekliliginden sz edilebilir (Calik ve
Sezgin, 2005). Ayrica, egitimde gerceklestirilecek degisimlerde 6gretmenlerin
mevcut bilgi ve becerilerinin yaninda degisime yonelik tutumlarinin da
belirlenmesi énemli goriilmektedir (Ozdemir, 2000). Bu baglamda, egitimde
degisimin uygulayicilar1 olan Ogretmenlerin degisim algilar1 ve degisime agik
olmalarmin 6nemli oldugu sdylenebilir.

Egitim orgitlerinde igsel, digsal ve bireysel degisim olmak tizere tg tip
degisimden soz edilebilir. I¢sel degisimler, okul igindeki degisim faaliyetlerini,
digsal degisimler egitim sistemini biitlinilyle etkileyen degisimleri ve bireysel
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degisimler ise kisilerin fikirleri, inanclar1 ve tutumlariyla dogrudan iligkili olan
degisimleri ifade etmektedir (Goodson, 2001). Egitim sistemleri gibi karmagik
sistemlerde degisimi gerceklestirmek igin es zamanl olarak bir¢ok alt grubun
esgidimlii bir sekilde calismasinin oldukca Onemli oldugu diisiinilebilir
(Fullan, 1999). Seashore (2009) egitimde degisim Ongoriildiigiinde, politika
yapicilarin sormasi gereken sorulari su sekilde ozetlemektedir: (i) Okul gelisim
calismalarimin amaci nedir? (i) Okul, degisimi nasil yonetecektir? (iii) Okul,
gelisim ve degisimi icin gerekli olan icsel ve digsal destegi nasil saglayacaktir?
(iv) Okuldaki farkli liderlerin, doniigiimii ve degisimi baslatip siirdiirme
bakimindan rolleri ve giic kaynaklar1 nelerdir? (v) Okulda degisimi
gerceklestiren ve degisimle dogrudan ilgili olanlar kimlerdir? (vi) Okul kiiltiirii,
okulun degisim kapasitesini nasil etkilemektedir? (vii) Plansiz ya da amaca
uygun olmayan degisim faaliyetlerini yonetmede okul kiltiiriintin etkisi nedir?
Bu noktadan hareketle, egitimde yapilacak degisimlerin merkezinde okullarin
yer aldigi ifade edilebilir. Harris (2011), bircok egitim reformunun basarisiz
olmasini, karar alicilarin degisimin ¢iktilarina ve Ogrenciler igin olusturacagi
anlama odaklanmak yerine degisim modelinin kendisine odaklanilmasina ve
kisa yoldan netice alma gabalarina baglamaktadir. Bagka bir ifadeyle okulda
degisimin basarili olabilmesi i¢in insan1 merkeze alan bir yaklasgimin dnemli
oldugu goriilmektedir.

Okullarin Degisime Aciklig1

Okullarda gerceklestirilen degisimin bagarisim  etkileyen potansiyel
degiskenlerden biri, 6gretmenlerin degisime agik olmasidir (Borko, 2004;
Bradley, 1992; Caliskan, 2011; Demirtas, 2012; DePaulo, 2000; Griffith, 2010;
Ha, Lee, Chan ve Sum, 2004; Lee, 2000; Moroz ve Waugh, 2000; Rasmussen,
1975; Renuart, 1973; Waller, 2008; Waugh, 1999; Waugh ve Godfrey, 1995).
Degisime aciklik, bir kisinin ya da Orgiitiin degisime yatkin, uygun veya istekli
olmasi olarak goriilebilir (Ozdemir, 2000). Caliganlarin orgiitsel degisime
agikhig, Orgiitiin ihtiyag¢ duydugu degisimlere ve Orgiitin bu degisimleri
gerceklestirme kapasitesine iligkin inang, tutum ve amaclarini yansitmaktadir
(Armenakis, Harris ve Mossholder, 1993; Susanto, 2008). Orgiitsel degisime
agiklik, orgiit iiyelerinin kisilik 6zelliklerinin bir islevi olarak da ifade edilebilir.
Bu ozellikler tutum, giidii, deger, ihtiyag ve davranig olarak disa vurulmaktadir
(Crisafulli, 1982). Ogretmenlerin degisime karsi tutumlari incelenirken sosyal
bir kurum olarak okulun ve Ogretmenlik mesleginin oOzellikleri iizerinde
durulmalidir. Diger meslek gruplarinin aksine 6gretmenlik meslegi dogasi
geregi bireysel farkliliklara olduk¢a duyarhidir (Dalin, 1998). Baska bir ifadeyle
ogretmenler, ¢alistiklar1 okul ve Ogretim kademesi degiskenlerinin yaninda
bireysel Ozelliklerinin etkisiyle mesleki olarak farklilasmaktadir. Bu agidan
degerlendirildiginde, Ogretmenlerin mesleki gelisimlerini planlamak ve
degisimin yiriitiiciisii olmalarint saglamak icin okullarin mevcut insan
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kapasitesini ve Ogretmenlerin gelisim ihtiyaclarim1 dikkate almak degisim
siirecinin basarisi baglaminda 6nemli goriilebilir.

Okulun var olma nedenleriyle birlikte 6gretmen ve dgrencilerin davraniglar
da hizla degismektedir. Bu baglamda, okullarda gerceklesen Ogretimin
kalitesinin biliyiik oranda Ogretmenlerin mevcut Ogretim uygulamalarini
gelistirmeye yoOnelik harcadiklar1 ¢aba, Ogrenci davraniglarini  dogru
coziimlemeleri ve degisime ayak uydurmalaryla iligkili oldugu ileri siiriilebilir
(Day, 199). Bu nedenle dgretmenlere, 6gretimi zenginlestirmeleri ve siif igi
uygulamalar1 iyilestirmeleri agisindan destek saglanmasi okulda degisim
siirecini olumlu etkileyebilir. S6z konusu 6gretim uygulamalarinda degisimin,
ogretmenlerin sinif iginde yapacaklarini netlestirmeleriyle (Hopkins ve Levin,
2000) ve kuramsal bilgileri uygulamaya aktarma yetenekleriyle (Harris, 2002)
yakindan iligkili oldugu sdylenebilir. Ayrica 6gretmenlerin, mesleklerine iliskin
sorunlarin farkina varmalar1 ve bu sorunlari agsmak icin gerekli akademik ve
duyusgsal kapasiteye sahip olmalari, degisim siirecini benimsemelerini saglayan
onemli degiskenler arasinda gosterilmektedir (Day, 1999). Bu baglamda
degisim siirecinin basarisi, dgretmenlerin siirece etkin katilimiyla miimkiin
gorinmektedir. Ogretmenlerin  degismesinde —her ne kadar mesleki
gelisimlerinin dogal bir sonucu olsa da-, gecmis deneyimlerinin, bireysel
yeteneklerinin, okulun sosyal imkanlarinin ve kurumsal destegin de
ogretmenlerin degismesinde Onemli etmenler oldugu ifade edilebilir (Day,
1999).

Okulda degisimin en dnemli 0gelerinden biri, 6gretmenlerin bireysel olarak
ogrenmeye acik olmasidir. Bu nedenle, okulun sahip oldugu insan kaynaginin
niteligi, degisimin gerceklestirilmesinde kritik bir rol oynamaktadir (Stoll,
1999). Okulda gerceklestirilecek degisim oldukga karmasik, zaman alict ve zor
bir istir (Bradley, 1992). Hargreaves ve Goodson (2006), okullarda degisimin
stirdiirilmesinde bir takim sorunlar yasandigini ifade etmekte ve gorevlerine
yeni baglayan miidiirlerin mevcut degisim siirecini desteklemek yerine yeni bir
degisim siirecini baglatma egiliminde olduklarini belirtmektedirler. Bunun bir
sonucu olarak okullarda degisim c¢abalar1 okul midirlerinin bireysel
faaliyetleriyle smirli kalmakta ve genis tabanli ve beceri odakli bir katilim
saglanamamaktadir. Ancak, degisimin uygulanabilir ve gercek¢i olmasinin yani
sira okul mudiirlerinin de Ogretmenlerin degisimi benimsemeleri igin siirece
iliskin olabildigince agik ve anlasilir ifadeler kullanmalari gerekli goriilmektedir
(Waugh, 1999). Ogretmenlerin degisime agik olmasimin, okulda degigim
siirecinin bagariya ulasmasinin yaninda okulun degisim kapasitesinin artirilmasi
icin ihtiyac duyulan insan kaynagmin saglanmasi acisindan kritik bir 6neme
sahip oldugu soylenebilir.
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Okullarin Degisim Kapasitesi

Egitimde degisim calismalarini siniflandiran Fullan (2005, s. 204), 1972-1982
yillar1 arasini "uygulama", 1982-1992 yillar1 arasin "anlamlanduma” ve 1992 yili
sonrasini "degisim kapasitesi donemi" olarak tanimlamistir. Buna gore, uygulama
doneminde esas olan degisimin gerceklestirilmesidir. Bu donemde, degisimin
uygulayicilar1 yerine degisimin kendisi 6n planda tutulmustur. Anlamlandirma
doneminde, degisimden etkilenecek kisi ya da gruplarin degisimin nasil
gerceklesecegine yonelik fikir sahibi olmalar1 Onemsenmistir. Degisim
kapasitesi donemine gelindiginde ise bireysel kapasite ve oOrgiitsel kapasite
kavramlar1 ortaya c¢ikmistir. Buna gore, sistemdeki bireylerin her birinin
O0grenmeye ve degisime acik olmasi halinde sistemin kendisi de degismeyi
ogrenecektir. Degisimi, 6grenme baglaminda degerlendiren yaklasima gore,
calisanlarin orgiitsel bagliligi ve calisanlar ile yoneticiler arasindaki giiven gibi
Orgiitin duyussal boyutlar1 6nem kazanmaktadir (Sackmann, Eggenhofer-
Rehart ve Friesl, 2009). Bagka bir anlatimla, s6z konusu donemde
gerceklestirilen egitim reformu ¢aligmalarimin odak noktasini, etkili bir degisim
plan1 yapmaktan cok okullarin degisimi siirdiirebilecek kapasiteye sahip
olmalar1 olusturmaktadir.

Ozdemir (2000) bir orgitin 6grenme iste§i ve kapasitesinin kendi
mensuplarinin 6grenme istegi ve kapasitesinden daha fazla olamayacagini ifade
etmekte ve okullarda degisimi gerceklestirmek igin siire¢ ve yapidan c¢ok
bireyleri merkeze almanin daha yerinde bir yaklagim olacagini vurgulamaktadir.
Bu bakimdan okullarin, bireyler iizerinden degisim ve 6grenme olanaklarini
zenginlestirmeleri 6nemli goriilebilir. Bagka bir ifadeyle, orgiit ¢alisanlarinin
degisime yoOnelik bireysel algilar1 degismedikce Orgiitiin yapis1 degisse bile bu
yeni yapi Orglitte beklenen etkiyi olusturmayabilir. Egitimde degisimin dnceden
belirlenmis kesin hedeflere ulasmak yerine esnek bir yaklagimla diizenlenmesi
gerektigi (Fullan, 2007) diisinildiginde, okulda degisimi basaryla
gerceklestirmek icin okul iiyelerinin iletisim ve is birligini pekistirecek uzun
erimli hedefler belirlemeleri 6nem kazanmaktadir (Harris, 2002). Ayrica,
okulun orgiitsel kapasitesini etkileyen faktorleri tanimlamak, okulun degisime
acikligini dogrudan etkilemesi nedeniyle oldukca 6nemlidir (Stoll, 1999). Baska
bir goriise gore, okulun degisimi tanimlama ve gerceklestirme kapasitesi
okuldaki karar alma siireclerinin kalitesiyle yakindan iligkilidir (Robertson ve
Briggs, 1998). Okul miidiriinin o6gretmenlere karsi agik, is birlik¢i ve
kolaylastirict bir rol iistlendigi durumlarda, 6gretmenlerin karar alma siirecine
katilmaya daha istekli olduklar ifade edilmektedir (Smylie, 1992). Buna baglh
olarak okullarda kararlarin kolektif bir anlayis ¢ergevesinde alinmasi, degisim
stirecinin benimsenmesini kolaylastirmaktadir (White, 1992).

Fullan (1993), okullarda degisim kapasitesini olusturmak icin gerekli iic
temel etmenin paylasilan vizyon, ogretmenlerin kisisel ustalik diizeyi ve Ogretime
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yonelik aragtirma-is birligi oldugunu ileri stirmektedir. Hinde (2003) geleneksel
okul modellerinde degisim icin gerekli olan okul vizyonu ve hedeflerinin ortaya
konmasin1 saglayacak Orgiitsel kapasitenin oldukca smirli  oldugunu
belirtmektedir. Diger bir ifadeyle, geleneksel okul modeli okulun gelecegini
sekillendirecek vizyonu belirlemeye doniik siireg¢ ve yapilardan yoksun
goriinmektedir. Geleneksel okul teorilerinin bu ve baska nedenlerde
elestirildigi bagka caligmalara da rastlamak miimkiindiir (Barth, 1990; Murphy,
2005; Sergiovanni, 1994). Bu elestirilerin genel olarak, okulun bilgiyi aktarmaya
dayali 6gretim roliiniin yerini bilgiyi iiretme ve kullanmaya dayali olarak bir
Ogrenme toplumu olusturmaya birakmasi tizerinde yogunlastig1 sdylenebilir. Bu
baglamda, okul kurumunun bir tiir giiven krizi icerisinde oldugu (Ozdemir ve
Kiling, 2012) ve bir¢ok acidan mevcut okul anlayisiyla yeni okul anlayisinin
catistigy diisiiniilebilir. Bu nedenle, egitimcilerin degisimi dogru tanimlamasi ve
diinyanin karg1 karstya oldugu gergekleri daha etkili bir bicimde ¢oziimlemeleri
icin yeni bir pedagoji paradigmasina ihtiya¢c duyuldugu soylenebilir (Girouz,
2004).

Ilgili alanyazin incelendiginde, egitim sistemleri acisindan degigimin
planlama ve uygulama siirecinde 0gretmenlerin ilgi ve beklentilerinin dikkate
alinarak okulu giiclendirmenin 6nemli goriildiigii sOylenebilir. Bu bakimdan
egitimde yenilesme girisimlerinin basarili olmasinin, O6gretmenlerin gerekli
nitelikleri kazanmalarina ve degisimi benimsemelerine bagli oldugu
dustniilmektedir (C)zdemir, Yalin ve Sezgin, 2012). Bununla birlikte, okullarin
ancak kapasitelerini gelistirerek degisimin uygulayicisi olabilecekleri (Stoll,
1999) ve bu sayede kaliteli egitim sunmaya devam edebilecekleri ifade
edilmektedir (DePaulo, 2000). Egitimde  degisim, okulu  gelistirerek
Ogrencilerin 6grenme olanaklarini zenginlestirmeye yonelik stratejiler olarak
ele alinabilir. Bu siirecte, egitimde karar alict konumundaki merkez teskilatin
ya da okulun tek bagina sorumlu olmasinin sakincalarindan s6z eden Hopkins
(2007), asir1 merkezilesmis veya okula dayali yonetimin birtakim eksikliklerine
vurgu yaparak, degisimin sistem biitiinligii icerisinde ele alinmasi gerektigini
ifade etmektedir. Benzer sekilde Hargreaves (1994), okula dayali yonetimi
karar alma stirecinde farkli goriislerin dikkate alinmasini kolaylastirmasi,
merkez teskilatin miifredat ve Olgcme degerlendirme iizerindeki etkisini
sinirlandirmast ve okulun finansal destek kanallarini azaltmasi baglaminda
elestirmektedir. Okul gelistirme ve egitimde degisim modellerinin vurguladigi
ortak noktalar, Ogrenci basarisinin artirilmast icin uygun ortamlarin
diizenlenmesi ve bu amaca yonelik olarak Ogretmenlerin degisime yonelik
tutumlarinin incelenmesi olarak ele alinabilir. Bu baglamda, egitimde degisimin
teknik olarak kolay ancak sosyal olarak oldukca zor bir siire¢ oldugunu ifade
eden Fullan (2003), egitim teorisi ve degisim teorisinin sentezlenmesi
sonucunda basarili degisimin gerceklesecegini vurgulamaktadir. Degisimi
stirekli mesleki gelisim siireci olarak ele alan yeni degisim paradigmasi
baglaminda diisliniildiigiinde, basarii degisimin odaginda Ogretmenlerin
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mesleki olarak gelisiminin yer aldigi ileri siiriilebilir. Bu agidan, okulun degisimi
gecici bir durum olarak degil, devamlilik arz eden bir siirec olarak ele almasi
icin okulun degisim kapasitesine odaklanmak yerinde bir yaklasim olabilir.

Alanyazinda okulun degisime acik olmasiyla ilgili yapilan calismalar
incelendiginde, okul yoneticileri ve 6gretmenlerin, degisimin desteklendigi bir
kiiltiirde okulun 6grenme kapasitesinin artirilmasi i¢in daha fazla sorumluluk
aldiklar1 bulunmustur (Goh, Cousins ve Elliott, 2006). Degisim kapasitesini,
sosyal ag yaklagimiyla ele alan bagka bir ¢alismada (Daly ve Finnigan, 2010),
okul bolgeleriyle merkez teskilatin iletisim kanallar1 arttikca degisim
kapasitesinin gelistigi vurgulanmaktadir. Ayrica, okul yoneticilerinin degisime
yonelik tutumlarini inceleyen ¢alismada (Kondakgi, Zayim ve Caliskan, 2010),
deneyimli okul midiirlerinin degisime hazir bulunma diizeylerinin daha yiiksek
oldugu bulunmustur. Benzer sekilde cesitli demografik degiskenlere gore okul
midiirlerinin degisime iliskin tutumlarini inceleyen bagka calismalar da
mevcuttur (Akbaba-Altun ve Biylikoztiirk, 2011; Aslan, Beycioglu ve Konan,
2008). Egitim Orgiitlerinde oOrgiitsel degisime agiklik kavraminin, okul
midiirlerinin duyugsal, biligsel ve davranigsal Ozellikleriyle (Ocakli, 2006),
Ogretmenlerin 6z yeterlik algilariyla (Yilmaz, 2010); dgretmenlerin degisime
hazir bulunmalarinin ise, 6gretmenlerin algiladiklar1 orgiitsel giivenle (Zayim,
2010) ve yimazlikla (CGaligkan, 2011) iliskili olarak irdelendigi caligmalar
mevcuttur. Ayrica Demirtag (2012), ilkoégretim okullarinin degisime acikligini
Ogretmenlerin goOrislerine dayali olarak inceleyen betimsel bir caligma
gerceklestirmistir. Bu calismanin sonuglarina gore, ogretmenler calistiklari
okullar1 orta diizeyde, okul miidiirlerini ¢ogunlukla ve okul ¢evresini ise yine
orta diizeyde degisime agik olarak degerlendirmislerdir.

Okul ikliminin 6gretmenlerin degisime acikliklar1 iizerinde etkisini inceleyen
caligmalarda, 6gretmenlerin degisime agikligi, okul miidiiriiniin liderlik roliiyle,
Ogrencilerin basar1 durumuyla ve Ogrencilerin okul etkinliklerine katilimiyla
(Eaton, 2010) ve okulun degisime aciligtyla (Rasmussen, 1975) iligkili
bulunmustur. Ogretmenlerin  degisime acikligii  inceleyen bagka bir
arastirmada (Bradley, 1992), okulda degisimin gerceklesmesi icin merkezde
Ogretmenlerin olmasi gerektigi vurgulanmistir. Buna gore, 6gretmenlerin ilgi ve
ihtiyaglarim1 gézeten degisim uygulamalarmin basarili olma sansinin daha
yiiksek oldugu soylenebilir.

Okullarda degisim siirecinin kapasite gelistirme agisindan incelendigi
calismalar oldukga sinirlidir. Bu baglamda, okullarin degisime acik olmalari ile
degisim kapasiteleri arasinda ortaya koyulacak olasi iligkiler, egitimde degisim
planlamasi yapilirken oOgretmenlerin ilgi, ihtiyag¢ ve rollerini betimlemesi
bakimindan 6nemli goriilmektedir. Ayrica, okulun degisime acikligi ile degisim
kapasitesi arasindaki iligkinin incelenmesi, degisime yoOnelik mevcut bilgi
birikimine ve her okul merkezli degisimin Oonemini vurgulayan yeni degisim
paradigmasinin anlasiimasina katki saglayacagi diisiintilmektedir.
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Yontem
Arastirmanin Modeli

Ogretmenlerin algilarina gore okullarin degisime acikliklar1 ile degisim
kapasiteleri arasindaki iligkinin irdelendigi bu aragtirma iligskisel tarama olarak
kurgulanmustir. Iligkisel tarama iki veya daha cok degisken arasindaki birlikte
degisimin varligin1 ve derecesini belirlemeyi amaclayan arastirma modelidir
(Karasar, 2010). Bu amagla ogretmenlerin okullarmin degisime agikligi ve
okullarinin degisim kapasitesine iligkin algilar1 anket yoluyla elde edilen
verilerle belirlenmeye calisilmstir.

Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evrenini Samsun ili merkez ilgelerinde bulunan resmi
ilkogretim okullarinda gorev yapan 6gretmenler olusturmaktadir. Aragtirmanin
Orneklemi tabakali 6rnekleme yoluyla belirlenmistir. Evrenin her bir birimi
yalniz bir tabakaya ait olacak ve hig¢bir evren birimi acikta kalmayacak; tabaka
ici degisim olabildigince kiigiik (homojen), tabakalar arasi degisim oldukga
biiyiik (heterojen) kalacak sekilde alt gruplara boliinerek orneklemin her bir
tabakadan ayr1 ayr1 ve birbirinden bagimsiz olarak c¢ekildigi Ornekleme
yontemine tabakali 6rnekleme adi verilir (Cingi, 1994). Arastirmada, Samsun’a
bagh iic ilcenin (Ilkadim, Ondokuz Mayis ve Atakum) her biri, ilce 6lgiit
almarak bir tabaka olarak diigliniilmiistiir. Boylece, her bir ilcede yer alan
O0gretmen sayisinin, toplam igindeki oranina goére arastirma Ornekleminde
temsil edilmesi saglanmistir. Ayrica, her ilgedeki 6gretmenlerin cinsiyeti dikkate
almarak alt tabakalar olusturulmustur. Arastirmaya 20 ilkogretim okulunda
gorev yapan 599 ogretmen katilmustir. Uygulanan veri toplama araglarinin geri
doniis orant %93.6’dir. Arastirma Ornekleminin %55.8’1 kadin, %44.2’si erkek
ogretmenlerden olusmaktadir. Ogretmenlerin %35.1’inin simf, %64.9'unun
brang 0gretmeni oldugu ve aragtirmaya katilan 6gretmenlerin cogunlugunun 41-
50 yag arast %47.7 oldugu gorilmektedir. Bununla birlikte, 1-10 yil arasi
kideme sahip 6gretmenler arastirmanin % 28.4’tinti, 11-20 yillik kideme sahip
Ogretmenler arastirmanin % 36’sin1 ve 20 yil ve iizeri kideme sahip 6gretmenler
aragtirmanin = % 35.6’sin1  olusturmaktadir. Ayrica arastirmaya katilan
Ogretmenler arasinda okuldaki hizmet siiresi 1-5 yil arasi olan 0gretmenlerin
cogunlukta oldugu (% 53.4) goriilmektedir.

Veri Toplama Araclar

Aragtirmada verilerin toplanmasi amaciyla arastirmaci tarafindan gelistirilen
bir veri toplama araci kullanilmistir. Veri toplama araci; birinci boliimde
arastirmaya katilan Ogretmenlerin cesitli bilgilerine iliskin ‘Kisisel Bilgiler’;
ikinci bolimde ‘Degisime Aciklik Olcegi’ ve iiclincii bolimde ‘Degisim
Kapasitesi Olcegi’ olmak iizere ii¢ boliimden olugsmaktadir.

Veri toplama aracimin birinci boliminde arastirmaya katilan
Ogretmenlerin, cinsiyet, yas, mesleki kidem ve brans gibi demografik
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degiskenleri bulunmaktadir. Ikinci béliimde yer alan ‘Degisime Aciklik Olgegi’,
okullarin degisime acikligini 6lcmek amaciyla Kearney ve Smith (2008)
tarafindan gelistirilmis ve Demirtag (2012) tarafindan Tiirkceye uyarlanmustir.
Olgegin orijinalinde, okul toplumunun degisime agikligi (9 madde), miidiiriin
degisime agiklign (6 madde) ve Ogretmenlerin degisime acikligi (4 madde)
olmak iizere 19 madde ve 3 boyut yer almaktadir. U¢ boyutun toplami okulun
degisime agikligi olarak ifade edilmektedir. Olgegin Tiirkceye uyarlamasin
yapan Demirtas (2012) tarafindan faktor analizi sonucunda 5 madde yiik
degerinin diisiik kalmasi veya farkli boyutlarda yer almasi nedeniyle atilmustir.
Demirtas (2012) midiiriin degisime aciklig1 (6 madde), 6gretmenlerin degisime
acikligi (5 madde) ve okul toplumunun degisime acikligi (3 madde) olmak
tizere 14 madde ve 3 boyuttan olusan 6lcege son halini vermistir. Arastirma
kapsaminda yapilan pilot uygulama sonucunda okulun degisime acikliginin alt
boyutu olarak ifade edilen okul toplumunun degisime agikligi boyutunda yer
alan maddelerin yapilan ag¢imlayict faktdr analizinde dogru boyutlanmadigi
goriilmiistiir. Bu yiizden ilgili maddeler uzman goriisii de alinarak ¢ikartilmis ve
bu sekilde veri toplama araci kullanilmistir. Olgegin alt boyutlarmin agikladig:
toplam varyans % 66’dir. Alt boyutlara iligkin i¢ tutarlik katsayilari ise her iki alt
boyut icin de .88 olarak hesaplanmustir.

Veri toplama aracimn ikinci bolimiinde ilkdgretim okullarinin degisim
kapasitesini belirlemek amaciyla arastirmaci tarafindan gelistirilen ‘Degisim
Kapasitesi Olgegi (DKO) kullanilmigtir. Er (2013) tarafindan gelistirilen dlcek
okullarda degisimin baglatilmasi ve siirdiiriilebilmesi agisinda okulda ihtiyag
duyulan insan kaynaklari niteliklerini belirlemeyi amaglamaktadir. Olcekte besli
Likert tipi dereceleme tiiriinde hazirlanmig 26 madde bulunmaktadir. Yapilan
agimlayic faktor analizi sonucunda 6lgegin ii¢ boyuttan olustugu anlasiimistir.
Olgegin boyutlari sirasiyla, 9 maddeden olusan paylasilan vizyon, 6 maddeden
olusan igbirligi ve 11 maddeden olusan Ogretmenlerin kisisel ustalik diizeyleri
seklindedir. Olgegin agikladig1 toplam varyans % 46’dir. Alt boyutlara iligkin
tutarlik katsayilar1 paylasilan vizyon icin .87, igbirligi icin .72 ve 6gretmenlerin
kisisel ustalik diizeyleri icin .83 olarak hesaplanmistir.

Verilerin Analizi

Verilerin ¢oziimlenmesi, SPSS 16 programi kullanilarak gerceklestirilmistir.
Ogretmenlerin okullarin degisime agikligma iliskin goriisleriyle degisim
kapasitesine yoOnelik gorigleri arasindaki iligkilerin belirlenmesi amaciyla
Pearson Momentler Carpimi Korelasyon Katsayis1 ve okulun degisime
acikliginin alt boyutlarinin, degisim kapasitesinin alt boyutlar1 icin anlamh
yordayicist olup olmadigini belirlemek amaciyla ¢oklu dogrusal regresyon
analizi kullanilmistir.
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Bulgular

Aragtirmanin bu bolimiinde her bir alt probleme yonelik olarak yapilan
analizler yer almaktadir. Okulun degisime acikligi ile degisim kapasitesi
arasindaki iligkiler icin hesaplanan Pearson Momentler Carpimi Korelasyon
Katsayilar1 Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1

Degiskenlerin Aritmetik Ortalama, Standart Sapma ve Korelasyon Degerleri

Degiskenler 1 2 3 4 5 6 7
1. Degisime aciklik - .91 J70%* 12 .69%* .60%*F  63**
2. MDA - 44 59 .61%* A6%F 4T
3. ODA - 16%* 59%* J1EE 75
4. Degisim kapasitesi - 90** 86**F  91**
5. Paylagilan vizyon - .64%%  70%*
6. Is birligi - 74

7. Kisisel ustalik -

**p < .01 MDA: Miidiiriin degisime acikligi, ODA: Ogretmenlerin degisime acikligi

Tablo 1 incelendiginde, biitiin degisilenler arasindaki iligkilerin pozitif yonlii
ve anlamli oldugu gorilmektedir. Okul midiriniin degisime acikligiyla
Ogretmenlerin degisime acikligl arasinda (r = .44, p < .01) ve 6gretmenlerin
degisime aciklig1 ile paylasilan vizyon arasinda (r = .59, p < .01) pozitif yonde
orta diizeyde anlamli iligkiler oldugu goriilmektedir. Ayrica degisime agiklik ile
degisim kapasitesi arasinda (r = .72, p < .01) pozitif yonde yiiksek diizeyde
anlaml iligkilerin oldugu goriilmektedir. Ogretmenlerin kisisel ustalik diizeyleri
ile degisime agikliklar1 arasinda (r = .75, p < .01), pozitif yonde yiiksek diizeyde
anlaml iligkilerin oldugu goriilmektedir. Degisim kapasitesinin alt boyutlari
arasinda, Ogretmenlerin degisime acikligt ile en yiiksek korelasyonu
Ogretmenlerin kisisel ustalik diizeyleri gostermistir. Bu durum, 6gretmenlerin,
mesleki bilgi ve becerilerinin gelismesiyle, degisime acitk olmalar1 arasinda
yiiksek diizeyde iligkiler bulundugu seklinde yorumlanabilir. Ayn1 zamanda
Ogretmenler arasindaki is birligi ile 6gretmenlerin degisime aciklig1 arasinda (r
= .71, p < .01) pozitif yonde yiiksek diizeyde anlaml iligskilerin bulunmasi,
Ogretmenler arasindaki is birligi diizeyinin artirilmast ile 6gretmenlerin
degisime daha acik hale gelecegi seklinde ifade edilebilir. Ogretmenlerin
degisime acgikligi ile en diisiik korelasyonun, paylasilan vizyon (r = .59, p < .01)
ile oldugu goriilmektedir. Bu durum, 6gretmenlerin degisime agik olmasi ile en
az iligkili olan degisim kapasitesi boyutunun paylasilan vizyon oldugu seklinde
ifade edilebilir. Bagka bir anlatimla, 6gretmenlerin degisime acikligiyla, kisisel
ustalik diizeyleri ve okuldaki is birligi diizeyi daha yiiksek iligki gdstermektedir.
Okul miidiriiniin degisime acgikligiyla en yiiksek korelasyonun (r = .61, p <
.01), paylasilan vizyon ile gerceklesmesi, okul miidiriiniin vizyonun
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olusturulmasi ve okul iiyelerince benimsenmesinde etkin rol oynadig1 seklinde
yorumlanabilir.

Tablo 2’de okulun degisime agiklifin alt boyutlarinin okulun degisim
kapasitesinin anlamli yordayicilar1 olup olmadigina iligkin yapilan regresyon
analizinin sonuclar1 yer almaktadir.

Tablo 2
Degisim Kapasitesi Boyutlarmmin Yordanmasina Iliskin Regresyon Analizi Sonuclart
Degiskenler MDA ODA

& B t P B t P
Paylasilan Vizyon
R=.71, R>=.50 44 1368 .00 40 12.32 .00
F1597)=302.79, p = .00
Isbirligi
R=.73, R°=.53 18  5.65 .00 .64 20.40 .00

Fi597)=241.743, p = .00

Kisisel ustalik
R=.77, R*°=.59 17 592 .00 .68 23.12 .00
F1597 = 428.857, p = .00

MDA: Miidiiriin degisime agikhigi, ODA: Ogretmenlerin degisime agikhig

Tablo 2 incelendiginde okul miidiiriiniin degisime agiklif1 ve 6gretmenlerin
degisime agikliginin birlikte paylagilan vizyonun %50’sini  agikladigi
goriilmektedir. Bununla birlikte, okul miidiiriiniin degisime agiklig1 (B = .44, p
< .05) ve oOgretmenlerin degisime acikligimin (B = .40, p < .05) paylasilan
vizyonun anlamli birer yordayicilari oldugu goriilmektedir. Standardize edilmis
regresyon katsayilarina (f) goére ise yordayict degigskenlerin paylasilan vizyon
iizerindeki Onem sirast okul miidiiriniin degisime acikligt (B = .44) ve
ogretmenlerin degisime acikligi (B = .40) seklinde gerceklesmistir. Regresyon
analizi sonuglarina gore, paylasilan vizyonun yordanmasina iligkin regresyon
esitligi, Paylasilan Vizyon = 1.03 + .33* okul miidiiriiniin degisime acgiklig1 +
.36* d6gretmenlerin degisime acikligi seklindedir.

Tablo 2’de verilen is birliginin yordanmasina iliskin coklu dogrusal
regresyon analizi sonuglari incelendiginde okul miidiiriiniin degisime acikligi ve
Ogretmenlerin degisime agikliginin birlikte is birliginin %53%ini acikladig
goriilmektedir. Bununla birlikte, okul miidiiriiniin degisime aciklig1 (f = .18, p
< .05) ve 6gretmenlerin degisime acikliginin (B = .64, p < .05) is birliginin
anlamli birer yordayicilar1 oldugu goriilmektedir. Standardize edilmis regresyon
katsayilarina () gore ise yordayict degiskenlerin paylasilan vizyon iizerindeki
Onem sirast Ogretmenlerin degisime aciklign (B = .64) ve okul midiiriiniin
degisime acikligi (B = .18) seklinde gerceklesmistir. Regresyon analizi
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sonuglarina gore, paylagilan vizyonun yordanmasina iliskin regresyon esitligi, Is
birligi = .88 + .14* okul miidiiriiniin degisime acikligi + .62* ¢gretmenlerin
degisime aciklig1 seklindedir.

Tablo 2’ye gore verilen kisisel ustalifin yordanmasina iligkin ¢coklu dogrusal
regresyon analizi sonugclari incelendiginde okul miidiiriiniin degisime acikligi ve
Ogretmenlerin degisime acikliginin birlikte kisisel ustaligin %59’unu agikladigi
goriilmektedir. Bununla birlikte, okul miidiiriiniin degisime aciklig1 (B = .17, p
< .05) ve ogretmenlerin degisime agikliginin (B = .68, p < .05) kisisel ustaligin
anlaml birer yordayicilar1 oldugu goriilmektedir. Standardize edilmis regresyon
katsayilarina (f) gore ise yordayict degiskenlerin paylagilan vizyon lizerindeki
Onem sirasi Ogretmenlerin degisime acikligi (8 = .17) ve okul midiiriiniin
degisime aciklig1 (B = .68) seklinde gerceklesmistir.

Tartisma, Sonug ve Oneriler

Bu aragtirmada oOgretmenlerin algilarma gore okullarin degisime acik
olmasmin okul degisim kapasitesinin anlamli yordayicist olup olmadigl
incelenmistir. Bu baglamda okulun degisime acikliginin degisim kapasitesinin
biitiin alt boyutlar1 i¢in anlamli yordayicilar oldugu goriilmiistiir. Okulun
degisim kapasitesinin alt boyutlarindan paylagilan vizyonun en giicli
yordayicisinin okul miidiiriiniin degisime acikligi oldugu goriilmektedir. Okul
vizyonunu olusturmak ve okulda benimsenmesini saglamak genellikle okul
midiriiniin kendisine atfedilen bir rol olarak algilandigindan (Fullan, 1992;
McGhee, 2001; Trail, 2000), 6gretmenlerin algilarina gdre okulda paylasilan
vizyonu olusturmada midiiriin degisime acik olmasimin yordayiciligiin giiclii
olmasi anlamli ve beklenen bir sonug¢ olarak degerlendirilebilir. Bagka bir
ifadeyle, Ogretmenler, okullarinda vizyonun olusturulmasi ve okul {iyeleri
tarafindan benimsenmesinin saglanmasi konusunda okul miidiiriinii sorumlu
gormektedir.

Ogretmenlerin algilarina goére is birligini yordayan en giiclii degisken
Ogretmenlerin degisime acik olmasidir. Bagka bir ifadeyle o6gretmenlerin
degisime acik olmalari, is birligine de acik olmalarinin giigli bir yordayicisidir.
Egitimde degisim ve okul gelistirme alaninda yapilan bircok calismanin
sonuclari okulda 6gretmenler arasindaki is birliginin, degisimin basarili olmasi
acisindan 6nemine vurgu yapmaktadir (Barth, 1990; Conzemius ve O’Neill,
2001; Day, 1999; Fullan, 2003, 2007; Harris, 2002). Ayrica, okullarda is birligi
kiiltiiri, Ogretmenlerin degisimin getirdigi zorluklarla miicadele etmelerini
kolaylastirmakta ve yeni 0gretim teknikleri uygulayarak 6gretimi zenginlestirme
noktasinda 6gretmenlerin cesaretini artirmaktadir (Briscoe ve Peters, 1997).

Ogretmenlerin kisisel ustalik diizeylerinin énemli bir kismmi 6gretmen ve
midiirlerin degisime acik olmalar1 agiklamaktadir. Ayrica, Ogretmenlerin
degisime acik olmalari, kisisel ustalik diizeylerinin 6énemli bir yordayicisidir.
Baska bir ifadeyle, degisime acik olan 6gretmenlerin, mesleklerinde derinlesme
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ve ustalagma ihtimallerinin yiiksek oldugu soéylenebilir. Degisime acik olan
Ogretmenlerin Ogrencilerin 6grenme olanaklarini artirarak ileri diizeyde
digtinme becerilerini gelistirmeleri icin sorumluluk aldiklar1 disiiniilebilir
(Baylor ve Ritchie, 2002).

IIkogretim okulu ogretmenlerinin okulun degisime acikligina ve okulun
degisim kapasitesine iliskin algilar1 iyi diizeydedir. Ogretmenlerin algilarinin en
yiiksek oldugu boyut, kisisel ustalik diizeyleri ve en diisiik oldugu boyut ise
okulda paylasilan vizyondur. Bu sonug, 6gretmenlerin okullarda stratejik plan
gelistirme siireclerinde yeterince yer almadigt ya da okul vizyonunun
Ogretmenlerce yeterince benimsenmedigi seklinde yorumlanabilir.

Arastirma sonuclari, Ogretmenlerin okulun degisime acikligina iligskin
algilar1 ile okulun degisim kapasitesi arasinda anlamli ve yiiksek diizeyde iligki
bulundugunu gostermektedir. Buna gore okulun degisime acik olmasinin,
degisimi basariyla stirdiirme ve okulu gelistirme anlamina gelen okulun degisim
kapasitesi ile anlamli iligki vermesinin Onemli oldugu disiiniilebilir.
Aragtirmaya katilan Ogretmenlerin algilarina gore, Ogretmenlerin degisime
acikliklar ile kisisel ustalik diizeyleri arasinda anlamli ve yiiksek diizeyde iligki
bulunmaktadir. Bu bulgu, Ogretmenlerin mesleklerinde uzmanlastikga,
degisime daha acik hale gelecekleri seklinde ifade edilebilir. Arastirma
bulgularma gore, Ogretmenlerin degisime acikliklar1 ile is birligi diizeyleri
arasinda anlamli ve yiiksek diizeyde iliski bulunmaktadir. Bu bulgu,
O0gretmenlerin degisime agik oldukga, is birligine de yatkin olacaklar1 seklinde
yorumlanabilir. Ogretmenlerin algilarma gore okul miidiirlerinin degisime acik
olmasi ile paylasilan vizyon algilari arasinda anlamli ve orta diizeyde iligki
bulunmustur. Bu durum, okullarda genellikle okul mudiiriine ithaf edilen okul
vizyonunun, miidiriin degisime agik olmasiyla yakindan iligkili bulundugu
seklinde yorumlanabilir.

Bu aragtirmada okulun degisime agikligi, degisim kapasitesinin yordayicisi
olarak ele alinmig ve okulun degisime agikliginin, degisim kapasitesini anlamli
bir bicimde yordadigi sonucuna ulagilmistir. Arastirmada, paylasilan vizyonu
yordamada en gii¢li degiskenin, okul midiiriiniin degisime acikligi oldugu
sonucuna varimigtir. Buna gére, 6gretmenlerin okul vizyonuna iliskin olumlu
algilar  gelistirmelerinde, okul midirlerinin  degisimi  destekleyici
davraniglarinin 6neminden bahsedilebilir. Calismada, is birligini ve Kkisisel
ustalik diizeylerini yordayan en giiclii degiskenin ise Ogretmenlerin degisime
agikligl oldugu goriilmektedir. Bu durum, ogretmenlerin okulda is birligine
yatkin olmalar1 ve okulun gelistirilmesi icin sorumluluk alarak, ogrencilere
zenginlestirilmis Ogrenme olanaklar1 sunmalar1 agisindan degisime agik
olmalarmin 6nemli oldugu seklinde yorumlanabilir. Bagka bir anlatimla,
Ogretmenlerin birbirlerinden Ogrenmeleri ve okulda Ogretimin gelismesi
acsindan inisiyatif almalar1 bakimindan degisime acik olmalart 6nemli bir
degiskendir.
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Okullarin degisime agik olmalar: ile degisim kapasiteleri arasinda pozitif
yOnlii anlaml iligkilerin bulunmasi ve degisime aciklifin, degisim kapasitesinin
biitiin alt boyutlar1 icin anlamli birer yordayict olmasi okul gelistirme ve
egitimde degisim alanyazim1 agisindan Onemli goriilebilir. Arastirmada
Ogretmenlerin degisime acikliklar ile is birligi ve kisisel ustalik diizeylerine
iliskin anlaml iligkilerin olmasi sonucuna dayanarak, 6gretmenlerin degisime
yonelik tutumlarinin olumlu olmasini saglayacak tedbirler alinmasinin okulda ig
birliginin artmasina ve 6gretmenlerin mesleki olarak daha fazla sorumluluk
almalarina olanak taniyacagi sdylenebilir. Bu baglamda, degisimin 6gretmenler
tarafindan anlagilmasi ve benimsenmesini saglamanin, okulda degisimin basarili
olmasi acisindan 6nemli olacagi diisiiniilebilir.

Ogretmenlerin okulda paylagilan vizyona iligkin goriiglerinin diger boyutlara
gore daha diisik oldugu sonucuna dayanarak, okullarda vizyon gelistirme
siireclerinde Ogretmenlerin daha etkin olmasinin, okulda degisimin basarili
olmasi acisindan 6nemli oldugu soylenebilir.

Okullarda degisime yonelik tutumlarin, degisimin uygulanmasi ve
sirdiiriilebilmesi acisindan 6nemli oldugu diisiiniildiiginde, okullarin farklh
gelisim diizeylerine gore siniflandirilmasi ve degisim ihtiya¢ ve hedeflerinin bu
dogrultuda belirlenmesi yararli olabilir. Ayrica okullarda degisimin
stirdiiriilebilir bir sekilde ele alinmasimi saglamak agisindan, okulun vizyon
olusturan, 6gretmenler arasinda is birligini artiran ve 6gretmenlerin mesleki
gelisimlerine olanak taniyan bir yapiya kavugsmasi icin, okullarin
giiclendirilmesinin 6nemli oldugu sdylenebilir.

Bu calismada, Ogretmenlerin okulun degisime acikligina ve degisim
kapasitesine iligkin goriisleri incelenmistir. Okulda degisimi, miidiir, 6grenci ve
velilerin gorislerine goére okulun degisime agikligini inceleyen calismalar
yapilabilir. Ogretmenlerin okulda degisime yonelik goriislerinin incelendigi bu
caligma, dgretmenlerin egitim sisteminde veya sinif diizeyinde degisime iligkin
gorliglerinin incelenmesiyle genisletilebilir. Bu calisma sadece ilkdgretim
okullarindaki oOgretmenler iizerinde gerceklestirilmistir. Okulun degisime
acgikligina ve degisim kapasitesine iligkin farkli okul tiirlerinde gorev yapan
Ogretmenlerin gorislerini inceleyen calismalar yapilabilir.
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Examining the Relationships between Primary School Teachers'
Perceptions on School Openness to Change and School Change
Capacity

Temel Calik', Emre Er’

Background. There are many reform areas in education all around the world
and one of the key debates on educational change is to improve schools
through a change capacity perspective (Fullan, 2005; Hargreaves, 2004; Hinde,
2003; Ozdemir, 2000; Stoll, 1999). In this regard, schools must have a culture of
change in order to make initial effects on change in society (Calik, 2003). One
of the potential factors that influences school change process is teachers'
openness to change. (Borko, 2004; Caligkan, 2011; Demirtas, 2012; Griffith,
2010; Ha, Lee, Chan & Sum, 2004; Moroz & Waugh, 2000; Rasmussen, 1975;
Renuart, 1973; Waller, 2008). Teachers' individually being open to change is
one potential source of school change. Therefore, the quality of human
resource at schools takes an crucial part in implementing change (Stoll, 1999).
It is then possible to argue that teachers' openness to change is important for
providing schools with human resources required for improving change capacity
of schools as well as sustaining school change process. Categorizing research on
change Fullan (2005, p. 204), defined the years between 1972-1982 as
"implementation", 1982-1992 as "making sense", and years after 1992 as "change
capacity era." Ozdemir (2000) further points out that an organization's desire
for learning is not likely to be higher than that of its own members and that it
would be reasonable to focus more on individuals rather than on process or
structure. Considering that the educational change should be designed in line
with the principles of flexibility and contingency (Fullan, 2007), it is suggested
that school members set long-termed goals to increase communication and
collaboration within schoolhouse (Harris, 2002). Furthermore, investigating
factors that impact school capacity is regarded as a crucial step as they
potentially influence school openness to change (Stoll, 1999). The number of
studies on improving school chance capacity is quite limited. In this sense,
possible relationships between school openness to change school change
capacity that determine teachers' interests, needs, and roles in the process of
planning educational change are considered important. Investigating the
relationships between school openness to change and school change capacity
may well contribute to the related literature and to the better understanding of
recent change paradigms that consider each school in its unique context.

'Prof. Dr., Gazi University, Ankara, temelc@gazi.edu.tr, ?Res. Assit., Gazi University, Ankara,
emreer@gazi.edu.tr
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Purpose. The purpose of this study was to examine relationships between school
openness to change and school change capacity.

Method. This study focusing on the relationships between teachers' perceptions
on school openness to change and school change capacity conducted
correlational research model. Correlational research seeks to explore the
existence and extent of relationships between two or more variables (Karasar,
2010). Thus, this study used survey to gather data to determine teachers'
perceptions on the relationships between school openness to change and school
change capacity.

Findings. Results illustrated that the strongest predictor of shared school vision
was school principal's openness to change. According to teachers' perceptions,
the strongest variable that predicted collaboration was teachers' openness to
change. Teachers' and school principals' openness to change explained a
significant amount of variance in teachers' personal mastery. Furthermore,
teacher openness to change was a significant predictor of their personal mastery
level. Teachers' perceptions on school openness to change and school change
capacity were high. Teachers' perceptions of personal mastery was the highest
rated, whereas shared school vision was the least. Research findings revealed
that teachers' perceptions on school openness to change was positively and
significantly associated with school capacity to change. It is therefore important
to find significant relationships between school openness to change and school
change capacity which refers to sustaining change and improving school.
According to participant teachers' perceptions, there were positive and highly
significant relationships between teacher openness to change and their level of
personal mastery. Results also showed that teacher openness to change was
positively and significantly related to teacher collaboration. School principal
openness to change was positively and moderately related to shared school
vision according to the perceptions of primary school teachers.

Conclusion and Discussion. Examining school openness to change as a predictor
of change capacity, this study concluded that school openness to change
significantly predicted school change capacity. Research findings also revealed
that school principal openness to change was the strongest predictor of shared
school vision. In this sense, school principals' supportive behaviors are
important for teachers to have positive perceptions on school vision. Results
illustrated that the strongest predictor of collaboration and personal mastery
was teacher openness to change. This finding refers that teacher openness to
change may be considered important for teachers' tendency to collaborate and
for their role in taking the responsibility of school improvement by conducting
enriched learning opportunities for students. In other words, teacher openness
to change is a significant variable in the context of teachers' learning from each
other and contributing to the school improvement.
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Findings revealing that there were positive and significant relationships
between school openness to change and school change capacity and that
openness to change was a significant predictor of all the dimensions of change
capacity were important for school improvement and educational change
processes. Based on the research findings that teacher openness to change was
significantly related to collaboration and personal mastery, it is possible to
suggest that some important precautions that enable teachers to collaborate
well with each other and to assume more of the instructional responsibility
should be taken to influence teachers' perceptions on educational change
positively. In this sense, the understanding and internalization of educational
change by teachers is important for a successful change process.

Depending on the research finding that teachers' perceptions on shared
school vision is lower than on other dimensions, it is possible to argue that
teachers should be more active in vision building process at schools.

Considering that attitudes towards change are important for the
implementation and sustaining of educational change, it may be useful to
categorize schools and to determine the needs and goals of change according to
their improvement levels. Furthermore, it is important to strengthen schools in
order for them to have such structures enabling teachers to collaborate, build
school vision, and develop their professional learning in terms of dealing with
change as a sustainable notion.

This study investigated teacher openness to change and change capacity.
Further studies should concentrate on school principals, teachers, and parents'
perceptions on school openness to change. The current study examining
teachers' views about change can be expanded by investigating teachers' views
about school or classroom level change. This study only involved primary school
teachers. Further studies on school openness to change and school change
capacity should be conducted in other samples including teachers from
different types of schools.
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