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Oz

Bu aragtirmanin amact orijinali Spector, Fox, Penney, Bruursema, Goh ve Kessler (2006)
tarafindan gelistirilmis olan ve Ocel (2010a) tarafindan Tirk kiltirine uyarlamast
yapilan Uretim Kargit1 is Davramglar1 Olceginin (UKIDO) egitim érgiitlerinde gegerligi
ve giivenirliginin smanmasidir. Tarama modeline dayali olarak yiiriitilmiis olan
aragtirmanin 6rneklemini, tabakal 6rnekleme teknigi ile belirlenen ve Ankara ilinde yer
alan 34 lisede gorev yapan 466 ogretmen olusturmustur. Aragtirma verileri UKIDO ile
toplanmugtir. UKIDO’niin gecerligi agimlayici (AFA) ve dogrulayici faktér analizi
(DFA), giivenirligi ise Cronbach’s Alpha i¢ tutarlilik giivenirlik katsayisi ile incelenmistir.
AFA sonucunda 0Olcegin ii¢ faktorlii bir yapiyr temsil ettigi gozlenmistir. Bu bulgu DFA
ile de desteklenmistir. Olgegin giivenirlik katsayilar1 da her bir alt boyut ve dlcegin
toplamu i¢in oldukea yiiksek degerlerde hesaplanmustir. Bu bulgular, UKIDO’niin egitim
orgiitlerinde o6gretmenlerin iiretim karsiti is davraniglarimi incelemek amaciyla
kullanilabilecek gecerli ve giivenilir bir 6lcme araci oldugunu gostermektedir.

Anahtar sozciikler: Uretim karsit1 is davramiglari, egitim Srgiitleri, gecerlik, giivenirlik

Abstract

The purpose of the present study is to test the reliability and validity of the CWB-C
which was originally developed by Spector, Fox, Penney, Bruursema, Goh ve Kessler
(2006) and adapted Turkish by Ocel (2010a). Sample of the study consisted of 466
teachers who work in 34 different high schools. The sample was selected with stratified
sampling technique. The data were collected through the CWB-C. To explore the factor
structure of the CWB-C, the data were analyzed with exploratory (EFA) and
confirmatory factor analyses (CFA). The validity of the scales was calculated with
Cronbach’s Alpha internal consistency coefficient. The EFA studies have showed that
CWB-C is composed of three sub-dimensions. These findings have been confirmed by
CFA. All the Cronbach’s Alpha values of the sub dimensions of CWB-C were found to
be high. Finally, it is concluded that 32-items CWB-C with three sub-dimensions is
reliable and valid instrument for the possible further studies in educational
organizations.
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Genel olarak oOrgiit iyelerinin benimsedikleri tutum ve davranislarin
orgiitsel etkililik ile iligkili oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bu goriisle uyumlu
olarak yonetim ve Orgiit arastirmalarinin uzun siireden beri, 6rgiit tiyelerinin
hangi tiir davramiglarinin orgiitsel etkililige katki sundugu iizerine odaklandig:
goriilmektedir. Bununla birlikte, klasik yonetim yaklagimindan giintimiize kadar
gecen tarihsel stire¢ igerisinde bilim insanlarinin oOrgiitsel etkililigin genel
dogasini anlamaya ve aciklamaya yoneldikleri belirtilebilir. Ancak ozellikle
davranisgl yaklagimi benimseyen bazi bilim insaninin, klasik yénetim anlayiginin
aksine Orgiitsel amaclarla Orgiit iiyelerinin kendi bireysel amaclarinin her
kosulda uyusmadigi argimammi dile getirdikleri gozlenmektedir. Ornegin
Barnard, Bakke ve Argyris basta olmak tizere kimi davranig bilimci, Orgiitsel
basarmin ancak Orgiit iyelerinin kisisel amagclarinin  Orgiitsel amaclarla
kaynagmasi ile miimkiin olabilecegi goriislinii ortaya atmustir (Lunenburg ve
Ornstein, 2013, s. 7). Bu kuramsal perspektif dogrultusunda arastirmacilarin
uzun yulardir, orgiit tiyelerinin Orgiitsel etkililigin artirilmasina katki sagladigi
Varsayllan gesitli davranig Oriintiileri iizerine odaklandiklar1 gozlenmektedir.
Orgiit iiyeleri tarafindan benimsenen ve orgiitsel etkililige katki sundugu
varsayillan davraniglar arasinda psikolojik sozlesme (Guest, 2004; Rousseau,
1989), orgiitsel baglilik (Mowday, Steers ve Porter, 1979), orgiitsel vatandaslik
(Organ, 1988), orgiitsel oOzdeslesme (Riketta, 2005) ve OoOrgiitsel sadakat
(Hirshman, 1970) siralanabilir.

Orgiitlerde kimi zaman orgiitiin isleyisine, amac ve hedeflerine engel
olabilecek Orgiit iiyeleri tarafindan benimsenen tutum ve davramglarla da
karsilasmak miimkiindiir. Orgiit iyeleri tarafindan sergilenen bu tiir
davraniglarin bazen isteyerek ve kasith olarak gergeklestigi de diisiiniilebilir.
Alan yazinda Orgiit tyeleri tarafindan sergilenen ve Orgiitsel amaclarla
uyusmayan bu tiir davraniglarin ‘sapkin calisan davraniglarr’, ‘orgiitsel misilleme
davraniglar’ ve ‘Orgiitsel yurttaglk karsiti davraniglar’’ gibi isimlerle ele alinip
incelendigi rapor edilmistir (Ocel, 2010b). Ancak son yillarda, sozii edilen bu
tiir davraniglarin ‘iiretim karsiti ig davramslari-UKID’ (counterproductive work
behaviour-CWB) genel bagligi altinda toplandigi goriilmektedir (Chang ve
Smithikrai, 2010; Dalal, 2005; Gruys ve Sackett, 2003).

Uretim karsit1 is davraniglar1 genel olarak ‘Orgiite ve orgiit iiyelerine yonelik
kasith ve zarar verme amaci tastyan davraniglar’ seklinde tanimlanmaktadir
(Spector ve Fox, 2002). Zarar verme; hirsizlik, sabotaj, catisma, is yavaglatma,
zaman/kaynaklarin savurgan kullanilmast ve dedikodularin yayginlagsmasi
seklinde ortaya cikabilmektedir (Kesler, 2007). Arastirmalar Orgiitiin ve orgiit
iiyelerinin genel saghigini tehdit eden iretim karsiti1 is davraniglarinin yaygin
oldugunu gostermektedir (Lee, 2000, s. 595; Rayner ve Cooper, 1997, s. 213).
Ornegin Arpacioglu’nun (2005, s. 61) bir calismasinda galisanlarin %81’inin
yOneticileri, %14’tiniin caliyma arkadaglar1 ve %S5’inin ise asti tarafindan
potansiyel olarak yildirma davranislarina maruz kaldiklart belirlenmistir. Bir
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bagka ¢aligmada ise Amerika’daki firmalarin, calisanlarinin yiizde 25’ini firmaya
ait interneti koti amagh kullanmalari nedeni ile isten cikardiklarn tespit
edilmistir (Mount, Ilies ve Johnson, 2006). Ayrica, is yerlerinin neredeyse
tamaminda hirsizik vakalarinin meydana geldigi saptanmigtir. Bu ve buna
benzer iiretim karsit1 ig davraniglarinin biiytik bir ekonomik kayba yol actig1 da
ifade edilmektedir (Mount, Ilies ve Johnson, 2006). Orgiitsel bir davranisin
iretim karsiti ig davranisi siniflandirmasi igerisinde yer alabilmesi icin sz
konusu davranigin kisinin kendi iradesi ile sergilenmis olmasi, zarar verme
potansiyeli tagimasi ve yasalara aykiri bir davranis olmasi gerekmektedir
(Marcus ve Schuler, 2004’den akt. Ocel, 20104, s. 19).

Alan yazinda iretim karsiti is davraniglarini saldirganlik, hirsizlik ve
devamsizlik gibi tek bir davranig olarak inceleyen arastirmalarla kargilagsmak
olas1 iken (Einarsen, Hoel ve Notelears, 2009; Hollinger ve Clark, 1982;
Zereneler, 2008), bu davranislari belirli boyutlar altinda toplayarak inceleyen
caligmalar da bulunmaktadir (Spector vd., 2006). Bu kapsamda Raver (2004),
dretim karsiti is davranmiglarinin ‘bireyler arast’ ve ‘Orgiitsel’ olmak {iizere iki
baghik altinda incelenmesinin uygun olacagini belirtmektedir. Bireyler arasi
tiretime karsi is davraniglari, calisanlarin zaman zaman birbirlerine karst koti
niyetli davranislarini icermektedir. Bu durumun muhtemel bir nedeni Orgiit
tiyesinin bilincaltinda yer alan veya bastirilmis olan olumsuz duygularinin belirli
araliklarda ortaya cikmasi olabilir. Orgiitsel boyutta ise iiretim karsiti is
davraniglari, Orgiitiin biitiiniine yonelik Orgiit iiyesi tarafindan sergilenen
olumsuz igerige sahip davraniglardan olusmaktadir. Orgiitlerde yaygin olarak
goriilen iretim karsiti is davraniglary; bilgiyi, kaynaklar1 ve zamam kotiye
kullanma, devamsizlik yapma, ayrimcilik, yabancilasma, is Kkalitesinin
disikligi, madde bagimliligi, sozlii ve fiziksel saldirilar, giivensizlik, sosyal
baski, zorbalik ve psikolojik yildirma seklinde 6rneklendirilmektedir (Foldes,
2006; Secer ve Secger, 2007).

Orgiitsel yasamin ve dolaysiyla orgiitsel davrams tiirlerinden biri olan
iretim karsiti is davranmiglarmin ortaya c¢ikmasinda Orgiitsel ve kisisel bazi
parametrelerin rol oynadigi sdylenebilir. Uretim karsit1 is davraniglarmin ortaya
citkmasinda rol oynayan Orgiitsel degiskenler arasinda Orgiitsel adalet algist
Onemli bir yer tutmaktadir. Bu kapsamda orgiitsel adaletin alt-boyutlar1 olan
dagiticy, islemsel ve iligkisel adalet algisinin orgiit iiyelerinin iiretim karsiti ig
davraniglarimin anlamli bir yordayicisi oldugu rapor edilmistir (Flaherty ve
Moss, 2007). Bununla birlikte tretim karsiti ig davraniginin iligkisel alt-
boyutunun ortaya cikmasinda ise daha cok orgiit iiyelerinin kisilik 6zelliklerinin
onemli bir rol oynadigi belirtilmektedir. Orgiit iiyelerinin iligkisel alt-boyutta
iretim karsit1 is davraniglar1 sergilemeleri siirecinde is doyum diizeyinin ise
yordayict bir degisken oldugu saptanmistir (Mount vd., 2006). Yine aym
caligmada, ‘beg biiyiik faktor’ olarak bilinen kisilik kuraminin alt-boyutlarindan
biri olan ‘uyumlulugun’ iligskisel; buna karsin ‘sorumlulugun’ ise orgiitsel iiretim
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karsit1 is davraniglan ile iligkili oldugu belirlenmistir. Bagka bir ifade ile bir
kisilik 6zelligi olarak uyumluluk diizeyi diisiik ¢alisanlar, daha ¢ok kisiler arasi
iligkilere yonelik saldirgan icerikli davraniglar sergileme egilimindedirler. Buna
kargin, sorumluluk duygusu diisiik ¢alisanlar ise orgiite yonelik olarak sabotaj
eylemleri ve orgiitten cekilme icerikli davraniglar1 daha ¢ok sergileme egilimi
tasimaktadir. Penney ve Spector (2002), narsist kisilik 0Ozelligine sahip
calisanlarin tretim karsiti is davramglarimi daha fazla sergilediklerini
belirlemiglerdir. Spector ve Fox (2010) ise iiretim karsiti ig davraniglar ile
Orgiitsel vatandaghk davranisi arasinda ters yonli bir iliski oldugunu ortaya
koymuslardir.

Son yillarda sinirli olmakla birlikte Tiirkiye’de iiretim karsiti is davranigini
inceleyen calismalarla da karsilasmak miimkiindiir. Ornegin Secer ve Secer
(2007) tiretim karsit1 is davramiglarini kuramsal yonden irdelemislerdir. Altintag
(2009) ise Ogrenci Orneklemi {iizerinde yiirittiigi calismasi kapsaminda
gerceklestirdigi faktor analizi sonrasinda ‘bilgi sabotaji’, ‘gdrev sabotaji’ ve
‘siddet sabotaji’ olmak iizere ii¢ farkli Orgiitsel sabotaj tiirii kesfetmistir.
Bununla birlikte Bayram, Giirsakal ve Bilgel (2009) cesitli Tiirk sirketlerinde
calisan 766 kisilik oOrneklem iizerinde gerceklestirdikleri calismalarinda,
katilimcilarin sinirhi bir diizeyde liretim karsit1 is davraniglari sergilediklerini ve
tiretim karsit1 is davranmiglarinin daha cok is yerinde sinirlandirilmaya maruz
kalan caliganlar tarafindan sergilendigini bulmuglardir. Ayni ¢calismada ayrica is
doyumu ile iiretim karsit1 is davraniglar arasinda ters yonli bir iligki oldugu da
saptanmugtir. Ocel (2009) ise ¢aliganlarin orgiitsel vatandaslik ve iiretim karsiti
is davraniglar1 arasindaki iligkiye yoOnelik bir model Onerisi ¢aligmasi
yiiriitmiistiir. Yine Ocel (2010a), Spector ve digerleri (2006) tarafindan
gelistirilmis olan Uretim Karsit1 Is Davraniglar1 Olgeginin Tiirkceye uyarlama
caligmasim yapmustir. Ocel (2010b) ayrica kamu ve 6zel sektorde gorev yapan
katilmecilar iizerinde gergeklestirdigi calismasinda ‘adil diinya inanct ile
‘cinsiyetin’ uretim karsiti i davraniglari lizerindeki etkisini incelemistir. Bu
calismasinda Ocel, genel olarak adil diinya inanci diisiik calisanlar ile erkek
calisanlarin gorece iretim karsiti davranis sergileme egilimi tasidiklarini
Saptamuistir.

Egitim bilimleri yazininda ise, egitim Orgiitlerinde gorev yapan
Ogretmenlerin  dGretim karsiti is davramiglarii  inceleyen calismalara
rastlanamamustir. Dolayisiyla egitim Orgiitlerinde gorev yapan Ogretmenlerin
dretim karsiti is davraniglarina iligkin goriislerinin saptanmasmna yonelik
calismalara ihtiya¢c oldugu disiinilmektedir. Kuramsal katkisinin yam sira
egitim Orgiitlerinde iiretim karsiti is davraniglarinin incelenmesinin, uygulamaya
yonelik gelistirici katkilar sunmasi olasiign da yiiksektir. Ne var ki, gerek
Turkiye’de gerekse uluslararasi alanyazin taramalarinda, egitim Orgiitlerinde
gorev yapan Ogretmenlerin Uretim karsiti is davraniglarini - 6lgmede
kullanilabilecek gegerli ve giivenilir bir 6lcme araci ile karsilasiimamistir. Bu
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genel problem dogrultusunda mevcut aragtirmanin amaci, Ocel (2010a)
tarafindan Tirk kiltiirine uyarlamasi gergeklestirilmis ve orijinali Spector ve
digerleri (2006) tarafindan gelistirilmis olan Uretim Karsiti Is Davraniglari
Olgeginin (UKIDO), egitim orgiitlerinde uygulanabilirliginin sinanmasidir. Bu
kapsamda aragtirmada UKIDO’niin egitim orgiitlerinde kullanilabilecek gegerli
ve gilivenilir bir veri toplama araci olup olmadig1 sorgulanmustir.

Yontem

UKIDOrniin gecerlik ve giivenirlik ¢alismalarmin yapildigi bu arastirma, bir
tarama calismasidir. Arastirma nicel yaklagimla ytritilmistir.

Calisma Grubu

Arastirma, Ankara iline bagh sekiz ilgede yer alan 34 resmi lisede
yuritilmiistiir. Aragtirmanin yiritildigii okullarda toplam 500 0lgegin
dagitimi gerceklestirilmis; bunlardan 466’s1 veri analizine uygun donmiistiir.
Arastirmada uyarlama calismasi gerceklestirilmis olan UKIDO’de yer alan
toplam madde sayis1 32°dir. Dolayistyla arastirma, UKIDO’de yer alan madde
sayisinin on katindan daha fazla bir katilimer grubu tizerinde yiirtitilmiistiir. Bu
arastirmada UKIDO’niin egitim orgiitlerinde gecerlik ve giivenirlik calismasi
yiriitildiigiinden, arastirmanin c¢alisma grubu, amacli 6rnekleme yaklagimi
geregince Ogretmenlerden rastgele yoOntemle secilmistir. Arastirmanin
yiriitiildiigi ilceler, bu ilgelere bagl okullardan arastirmaya katilan 6gretmen
sayilari ile calisma grubuna iligkin betimsel istatistikler Tablo 1’de sunulmustur.

Tablo1l )
Ornekleme lliskin Betimsel Istatistikler

Ankara ili merkez ilgeleri

Cankaya Altindag Mamak Y.Mahalle Sincan Etimesgut K.Oren Golbagt Toplam
(n=30) (n=26) (n=19) (n=23) (n=17) (n=8) (n=29) (n=4) (n=156)

Okul 7 9 2 6 1 1 7 1 34
Cinsiyet
Kadimn 41 63 7 55 5 5 35 6 217
Erkek 62 66 13 49 2 8 39 10 249
Yas
X 38.84 4188  42.05 4425 4214 4015 4148 30.75 40.19
ﬁg 24-60  25-60  25-57 22-63  28-58  27-52  23-58 24-55

S 8.80 7.92 7.91 7.44 11.24 8.19 774 7.65 8.36

Tablo 1’den de anlagilacag lizere arastirma Ankara ili merkezinde yer alan
sekiz ilgeye bagli 34 okulda gorev yapan 466 6gretmen iizerinde yiiriitilmiistiir.
Katilimeilarin  217’si kadin, geri kalan 249u erkektir. Katilimecilarin yas
ortalamasi ise 40.19°dur.
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Veri Toplama Aract

Aragtirmada veri toplama aract olarak UKIDO kullamlmustir (Spector ve
digerleri, 2006). UKIDO’niin orijinal versiyonu, otuz ii¢ maddeden olusmakta
olup, bes dereceli Likert formatinda hazirlanmistir. UKIDO; ‘kétiiye kullanma’,
‘liretimden sapma’, ‘sabote etme’, ‘calma’ ve ‘geri ¢ekilme’ olmak tizere bes alt-
boyuttan olusmaktadir. Olcek maddeleri, katilimecilar tarafindan bir iiretim
karsit1 is davranisini betimleye yonelik “1: Higcbir zaman 2: Cok seyrek, 3: Ayda
bir ya da iki kez, 4: Haftada bir ya da iki kez, 5: Her giin” siklik derecelerinden
birisinin belirtilmesi ile yamtlanmigtir. Olgegin Spector ve digerleri (2006)
tarafindan rapor edilen Cronbach’s Alpha giivenirlik degerleri, ‘kotiiye
kullanma boyutu’ i¢in .81, “iretimden sapma boyutu’ igin .61, ‘sabote etme
boyutu’ igin .42, ‘calma boyutu’ icin .58, ‘geri ¢ekilme boyutu’ i¢in .63 ve dlgegin
tiim maddeleri i¢in .87 olarak hesaplanmustir.

UKIDOrniin Tiirkgeye uyarlama calismast ise Ocel (2010a) tarafindan
kamuda ve 6zel sektorde galisan toplam 100 katilimcr ile gergeklestirilmistir.
Yapilan faktor analizi sonuglar1 orijinal 6lgek sonuclarindan farkli olarak
Olcegin dort boyutlu bir yapist oldugunu ortaya koymustur. Maddelerden
birisinin Olgekten cikarildigl ve dlgegin orijinal yapisinin alt boyutunda yer alan
maddelerin birkacinin  Tiirkce yapisinda farkli boyutlarda yer aldig:
belirtilmistir. Boylelikle, dl¢egin Tiirkce formunun 32 madde ve dort boyuttan
olugmasina karar verilmistir. Olgegin giivenirlik diizeyini belirlemek amaciyla
hesaplanan ic tutarlilik katsayilar1 sirasiyla; ‘sabote etme boyutu’ igin .78, ‘geri
cekilme boyutu’ icin .75, ‘calma boyutu’ icin .86, ‘kotiiye kullanma’ boyutu igin
91, Olcegin toplamu igin ise .94 olarak bulunmustur.

Cahismada UKIDO’den 6. Madde (Mola saatlerini izin verilenden daha
uzun tutma), 7. Madde (Mesai bitiminden énce isten ayriima), 8. Madde (Isi
bilerek yanlis yapma) ve 17. Maddenin (Miisterilere ya da tiiketicilere karsi
kaba ve cirkin davranma) iceriginin Ogretmenlerin calisma alanlarinda
gosterdikleri ~ davraniglara  uygun  olmamalari  nedeniyle  Olgekten
cikarilmiglardir.  Bu  dogrultuda  analizler 28 madde iizerinden
gerceklestirilmistir.

Islemler ve Verilerin Ciziimlenmesi

UKIDO’niin bu calisma kapsaminda kullanilabilmesi icin 6lcegin Tiirkceye
uyarlama caligmasim1  gerceklestiren Ocel’den izin almmustir. Ardindan
aragtirmanin uygulanabilmesi amaciyla Ankara 11 Milli Egitim Miidiirliigi’nden
yasal izin belgesi edinilmistir. Veri toplama siireci 2012-2013 egitim Ogretim
yilmin ikinci yarisinda gerceklesmistir. Arastirmada kullanilan Olgekler,
aragtirmacilar tarafindan Ogretmenlere bizzat okullar ziyaret edilerek ve
goniilliliik ilkesine bagh kalinarak uygulanmistir. Katilimcilardan veri islemeye
uygun halde geri donen 466 Olgek tizerinde betimleyici istatistiklerin yani sira
acimlayici faktdr analizi (AFA), dogrulayici faktor analizi (DFA) ve Cronbach’s
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Alpha i¢ tutarlilik katsayis1 hesaplamalar1 yapilmistir. Veri analizleri .05
anlamlilik diizeyinde SPSS 20.0 ile LISREL 8.7 paket programlar: kullanilarak
gerceklestirilmistir.

Bulgular

Bu boliimde UKIDO’niin gegerlik ve giivenirlik caligmalarina yer verilmistir.
Bu kapsamda Oncelikle gecerlik ve giivenirlik sonuglarinin giivenilir olmasi
amaciyla verilerin normallik, dogrusallik ve artik deger varyanslarinin
homojenligi (homescedasticity) ve aykiri deger olmamasi varsayimlar: kontrol
edilmistir. Oncelikle verilerde kayip verilerin bulunup bulunmadigina
bakilmigtir. Kayip verilerin olmadiginin tespit edilmesinin ardindan verilerin
carpiklik (skewness) ve basiklik (kurtosis) degerleri .05 anlamlilik diizeyinde
incelenmistir. Maddelere ait ¢arpiklik degerleri - .47 ile 1.54, basiklik degerleri -
1.66 ile 1.38 arasinda degismektedir. + 1 araliimin diginda carpiklik veya
basiklik degerine sahip olan maddelere gerekli doniisiimler yapilmig ve
dagilimlar normallestirilmistir (Carpiklik = - .47 — 0.92, Basiklik -1.08 — 1.01).
Maddelerin ug¢ deger (outliers) gosterip gostermedikleri, standardize edilmig
hatalar (standardized residuals) hesaplanarak incelenmistir. Maddelerin hata
degerleri kabul edilen * 3 araliginda yer almistir. Yapilan bu istatistiksel
tekniklerle varsayimlarin karsilandiginin tespit edilmesinin ardindan veri
analizine devam edilmistir. UKIDO’ye ait her bir maddenin ayirt ediciligini
belirlemek icin hesaplanan madde test korelasyonlar1 (r) Tablo 2’de
sunulmustur.

Tablo 2
Madde Test Korelasyonlan

Madde r Madde r Madde r Madde r

1 .08 11 25 19 .56 26 .26
2 .07 12 28 20 .66 27 S5
3 .06 13 .33 21 .56 28 .64
4 .08 14 31 22 .74 29 75
5 .08 15 .14 23 .65 30 72
9 17 16 .66 24 72 31 .67
10 .34 18 .61 25 .62 32 .59

Tablo 2°’de madde ayirt edicilik degerlerinin .09 ile .71 arasinda degistigi
goriilmektedir. Madde temelinde hesaplanan bu madde-test korelasyon
katsayilarinin negatif, sifir ya da sifira yakin bulunmamasi (Tavsancil, 2010, s.
54), bir maddenin diger maddelerle dlgiilmek istenen tutumu Olgtiigiiniin bir
gostergesidir. Bu nedenle maddelerin genel olarak yiiksek ayirt edicilik giiciine
sahip olduklarindan bahsedilebilir.
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UKIDO’niin Gegerlik Calismalart

UKIDOrniin gegerligi, gecerlik tiirlerinden birisi olan yapi gegerligi ile
smanmugtir. UKIDO’niin faktor yapist AFA ile incelenmistir. Ardindan elde
edilen faktor modelinin anlamliligini istatistiksel olarak test etmek ve 6drneklem
verisinin modeli dogrulaylp dogrulamadigimi kontrol etmek icin DFA
yonteminden yararlanilmigtir.

Acimlayict Faktor Analizi (AFA): UKIDO’niin faktor analizine uygunlugu
Oorneklem biyiikliigii ve Barlett Sphericity testleri ile belirlenmistir. Bu
bulgulara géore KMO 6rneklem uygunluk katsayisi .89, Barlett Sphericity testi x
degeri ise 12442.47 (p < .05) olarak anlamli bulunmustur. Temel bilesenler
(Principal Component) faktoér analizi yOntemiyle ortaya cikarilan olgek
yapisinda dik dondiirme yontemlerinden birisi olan Varimax dondiirme
yontemi kullanilmigtir. Varimax yoOntemi, daha az degiskenle faktor
varyanslarinin maximum olmasi1 saglanacak sekilde dondiirme yaptigindan
dolay1 tercih edilmistir (Tavsancil, 2010). Oncelikle dlcegin orijinal yapisindan
yola cikilarak faktor varyansi bes, daha sonra olgegin Tiirkge formunda elde
edilen yapisindan yola ¢ikilarak faktor varyansi dort ile sinirlandirilarak analiz
gerceklestirilmistir. Olcegin faktor yapisimn ii¢ ile siirlandirildign analiz
bulgularmin maddelerin hem kuramsal yapisi hem de istatistiksel degerleri
dikkate alindiginda 6lgegi daha iyi betimledigi disiiniilerek, 6lgegin ii¢ faktorli
bir yapiya sahip olduguna karar verilmistir. Maddelerin analizi sonucunda elde
edilen faktor deseni, faktor yiik degerleri ve aciklanan faktor varyanslart Tablo
3’te sunulmustur.

Tablo 3 incelendiginde Olcegin {ic faktorlii bir yapidan olustugu
goriilmektedir. Bu faktorler Kétiiye Kullanma, Calma ve Geri Cekilme olarak
adlandirdmustir. Kotiiye Kullanma faktoriinde 17 madde yer almaktadir ve
maddelerin faktor yiikleri .89 ile .38 arasinda degismektedir. Olgegin orijinal ve
Tirkge formunda da bu faktérde aynmi 17 madde bulunmaktadir.
Ogretmenlerden elde edilen veriler iizerinde yapilan analiz sonucunda kotiiye
kullanma faktoriiniin Olgegin orijinal ve Tiirk¢e formu ile esdeger oldugu
anlagilmaktadir. Olgegin Calma alt boyutunda, faktor yiikleri .87 ile .78
arasinda degisen alti madde bulunmaktadir. Olgegin orijinal formu
incelendiginde bu boyutta bes madde bulundugu goriilmektedir. Olgegin
Tirkce formunda ise bu boyutta 6 madde yer almaktadir. Bu aragtirma
kapsaminda Olcegin calma alt boyutunun Tiirk¢e formu ile uyumlu oldugu
anlagilmaktadir. Ugiincii alt boyut olan Geri Cekilme boyutunda ise dokuz
madde yer almaktadir. Faktor yiikleri .79 ile .55 arasinda degerler almaktadir.
Olgegin orijinal formunda bu boyutta dért madde vardir. Tiirkge formunda ise
altt madde bulunmaktadir. Aragtirma kapsaminda elde edilen veriler lizerinden
Olcegin boyutlart incelendiginde 6lgegin orijinal ve Tiirk¢e boyutlar1 arasinda
farklilik ~ oldugu  gozlenmektedir. Olcegin  orijinal formunda  6lcek
maddelerinden geriye kalan maddeler Sabote Etme ve Uretimden Sapma
boyutlarini olusturmuslardir. Tiirkge formunda ise geriye kalan iic madde
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Sabotaj adl1 dordiincii bir boyutta yer almistir. Faktorlerin toplam varyansa olan
katkilar1 incelendiginde birinci faktdor olan Kotiiye Kullanma’min toplam
varyansin %29.43’tind, ikinci faktor olan Calma’min %13.88’ini, liglincii faktor
olan Geri Cekilme'nin %13.42’sini olusturdugu goriilmektedir. Olgegin
tanimlanan {i¢ faktoriiniin, toplam varyansin %56.74’tinti  agikladig
saptanmuigtir.

Tablo 3
Maddelere Iliskin Faktor Deseni, Faktor Yiikleri ve Aciklanan Varyans Yiizdeleri

Aciklanan  Faktor
Varyans (%)  Yiikii

Faktor 1: Kotiiye Kullanma 29.43

29. Isyerindeki birine onu utandiracak esek sakalar1 yapma .89
22. Isyerindeki insanlarla tartigma ¢ikarma .87
30. Izin almadan herhangi birinin 6zel esyalarini (mektup, cekmece) 85
karistirma '
24. Isyerindeki birine uygunsuz el kol hareketleri yapma .85
28. Isyerindeki birinin kotii duruma diismesine yol acacak bir seyler 79
yapma ’
18. Isyerindekileri performanslarindan dolayi agagilama 77
31. Isyerindeki birini itme ya da vurma 77
16. Isyerine zarar verici sdylentiler gikarma 75
20. Isyerindeki diger calisanlar1 yok sayma 5
25. Isyerindeki insanlar itip kakarak korkutma 72
32. Isyerindeki biriyle dalga ge¢me ya da ona hakaret etme 71
23. Isyerindeki herhangi birini s6zel olarak asagilama .70
27. Isyerindeki herhangi birine kendisini kotii hissettirecek agik sacik 67
seyler sdyleme ’
21. Kendi yaptiginiz bir hatadan dolay1 bir bagkasini suclama .65
19. Insanlarin 6zel hayatlariyla alay etme .65
26. Isyerindeki insanlar1 sozel olarak tehdit etme .38
Faktor 2: Calma 13.88

10. Igvereninize ait olan bazi seyleri yiiriitme 86
14. Isyerindeki birine ait bir seyi izinsiz alma/yiiriitme .83
12. Gergekte calistiginizdan daha fazla saat icin mesai icreti almaya 82
calisma ’
13. izin almadan igvereninize ait paray1 alma 81
11. Isyerine ait baz1 arac-gerecleri izin almadan eve gotiirme .78
Faktor 3: Geri ¢ekilme 13.42

4. Izin almadan ise gec gitme 79
5. Hasta oldugunuzu bahane ederek ise gelmeme 79
3. Calisma ortaminizi bilerek kirletme 74
2. Orgiit mallarina bilerek zarar verme .62
15. Disaridaki insanlara galistigmiz yer hakkinda kétii seyler sdyleme .59
1. isvereninize ait arag/gerecleri kasith bir sekilde bosa harcama .56
9. Verilen yonergelere bilerek uymama .55
Toplam 56.74
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Dogrulayict Faktor Analizi (DFA): Agimlayict faktor analizi sonucu elde
edilen UKIDO’niin orijinal formunun bes faktorlii, Tiirkce formunun dort
faktorli ve arastirma Ornekleminden elde edilen verileriler sonucunda ortaya
cikan ti¢ faktorli yapisinin hangisinin 6lcegin yapisini dogruladigini gorebilmek
amaciyla her ii¢ ayr1 durum icin birinci diizey (first/lower order) DFA
yapumistir. DFA’da simanan modelin yeterliligini ortaya koymak amaciyla
bircok uyum indeksi kullanilmaktadir. Bu ¢alismada Ki-Kare Uyum Testi (Chi-
Square Goodness, ¥?), iyilik uyum indeksi (Goodness of Fit Index, GFI),
diizeltilmis iyilik uyum indeksi (Adjustment Goodness of Fit Index, AGFI),
karsilagtirmalr uyum indeksi (Comparative Fit Index, CFI), tahmin hatalarinin
ortalamasinin karekokii (Root Mean Square

Error of Approximation, RMSEA) ve normlastirilmig uyum indeksi
(Normed Fit Index, NFI) incelenmistir. Bes, dort ve ti¢ faktorlii model icin
ortik degiskenler (faktdr) ile gozlenen degiskenler arasindaki iligkileri
betimleyen uyum iyiligi indeksleri Tablo 4’te verilmistir.

Tablod .
UKIDO Olciim Modeline Ait Hesaplanan Uyum Indeksleri

Uyum lyiligi Indeksleri

1. Olgek X2 sd  yxYsd GFI AGFI RMSEA CFI NFI
Yapisi

Bes faktorli 212468 337 630 75 .70 11 91 89
Dort faktorli 196192 340 577 76 .51 10 92 90
U faktorli 163444 341 479 80 .76 09 .93 91

Tablo 4 incelediginde her ti¢ faktor yapisinin x%/sd orami incelendiginde, ti¢
faktorlit modelin x%/sd oraninin besin altinda bir degerde oldugu gorilmektedir.
Bu bakimdan elde edilen deger, ii¢ faktorlii modelin kabul edilebilir bir model
olduguna O6nemli bir kanittir. Bu oranin iki veya altinda bir degerde olmasi,
modelin ¢ok iyi bir model oldugunu; bes veya daha altinda bir degerde olmasi
ise modelin iyi bir uyum iyiligine sahip oldugunu gosterir (Simsek, 2007). Uyum
indekslerinin kabul edilebilirlik diizeyleri bircok yazara gore degisiklik
gostermektedir (Bentler ve Bonet, 1980; Bentler, 1990, Hair, Anderson,
Tahtam ve Black, 1998; Marsh, Balla ve Mcdonnald, 1988, Stiimer, 2000). Genel
olarak GFI, AGFI ve CFI'nin .90 ve ilizeri olmasi, RMSEA’nin .08in ve
SRMR’nin .10 altinda olmasi iyi diizeyde bir uyum iyiligini ifade etmektedir
(Kline, 1998; Simsek, 2007). Tablo 4’teki degerlere bakildiginda ii¢ faktorli
modele ait belirtilen uyum iyiligi indekslerinin diger modellere gore daha iyi bir
yapiy1 temsil ettikleri anlasilmaktadir. Elde edilen bu degerler GFI = .80, AGFI
= .76, CFI = .93 ve RMSEA = .09 seklindedir. Modifikasyon Onerileri uyum
iyiligi degerlerinde .02 gibi oldukca kiiciik iyilestirmelerde bulundugu igin
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verinin faktdr yapisinin bozulmamasi amaciyla gerceklestirilmemistir. Bu
degerlerin cok yiiksek olmadiklari, ancak daha biiyiik bir calisma grubunda
kabul sinirlarinda uyum iyiligi degerleri tiretebilecegi goriilmektedir.

Bu kisimda DFA tekrar yapilmaldir. x*sd oranimi disiirecek teknikler
kullanilmalidir. Model iyilestirildiginde GFI, AGFI gibi degerler de
yiikselecektir.

UKIDO niin Giivenirlik Calismalar

Orneklemden elde edilen veriler iizerinden UKIDO’niin giivenirligi
Cronbach’s Alpha i¢ tutarlilik katsayist ile hesaplanmistir. Yapilan analizler
sonucunda Olcegin her bir alt boyutu ve toplami icin hesaplanan ic tutarlilik
katsayilari, orijinal formundan ve Tiirk¢e formundan elde edilen katsayilarla
karsilastirilarak Tablo 5’te sunulmustur.

Tablo 5

UKIDO’nun Orneklem, Orijinal ve Tiirkce Formundan Elde Edilen Cronbach’s
Alpha I¢ Tutarlilik Katsaylar

Orneklemden elde

. Orijinal Form Tiirkge Form
edilen form
Madde Madde Madde
Alt Boyutlar Sayist (k) * Sayist (k) ¢ Sayist (k)
Kotiye 15 91
Kullanma 16 94 17 81
Calma 5 .89 5 .58 8 .86
Geri ¢ekilme 7 .76 4 .63 6 75
Sabotaj 3 42 3 78
Uretimden 3 61
kagma
Toplam 28 .89 32 .87 32 .94

Tablo 5’e gére UKIDO’niin Cronbach’s Alpha i¢ tutarlilik katsayilari Kotiiye
Kullanma faktorii igin .94, Calma faktori igin .89, Geri Cekilme faktorii icin .76
ve Olcegin tamami icin .89’dur. Olcegin orijinal formunda her bir alt boyutun ic
tutarlilik degeri sirasiyla .81, .58, .63, .42 ve .61’dir. Olgegin tiimiinden elde
edilen giivenirlik katsayisi ise .87°dir. Ocel’in (2009) dlgekle ilgili yapmig oldugu
caligmasinda da Olcegin her bir alt boyutunun i¢ tutarlilik degeri sirasiyla .91,
.86, .75 ve .78 hesaplanmistir. Tiim maddelere iliskin Olgegin i¢ tutarlilik
katsayist .94’tiir. Ocel (2010a) bir bagka calismasinda ise 6lgegin toplam ig
tutarlilik katsayisini .97 olarak bulmustur.
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Tartisma, Sonug ve Oneriler

UKIDO’niin egitim orgiitlerinde uygulanabilirligine iliskin gecerlik ve
giivenirliginin smmandigl bu arastirmada ii¢ bulgu saptanmustir. Bulgulardan
birincisi 6lgegin yapi gecerligini belirleyen istatistiksel calismalardan birisi olan
AFA sonucudur. Yapilan analiz sonucunda 6lcegin ii¢ faktorlii bir yapiy: temsil
ettigine karar verilmistir. Ancak Olcegi gelistiren Spector ve digerleri (2006),
Olcegin bes boyutlu bir yapiyr betimledigi sonucuna ulagmiglardir. Sonuclar
arasindaki farklihigin olasi nedeninin 6lcegin farkli kiiltiirleri temsil eden
orneklemlerde uygulanmasi olabilir. Olcegin Tiirkce’ye uyarlama caligmasim
gerceklestiren Ocel (2010a) ise 6lgegin dort faktorlii bir ériintiiniin birlegimi
oldugunu belirtmistir. Caligmadan elde edilen bulgu ile olgegin Tirkce’ye
uyarlanmasindan elde edilen bulgunun farkli olmasinin muhtemel nedeni
aragtirma Orneklemini farkli meslek gruplarimin temsil etmesi olarak
diisiiniilebilir. Olgegin Tiirkce’ye uyarlanma calismasi 6zel bir firmada calisan
isciler tlizerinde gerceklestirilmis iken, mevcut arastirma egitim oOrgiitlerinde
calisan 6gretmenler tarafindan toplanan verilerle gerceklestirilmistir.

Caligmanin ikinci bulgusu UKIDO’niin AFA sonucunda belirlenen iic
faktorlii yapisinin DFA yontemi ile dogrulanmasidir. DFA uyum indeksleri
kabul edilebilir uyum iyiligi degerleri iretmistir. Calismada ayrica Olcegin
orijinal yapist olan bes boyutlu faktor analizine uygun olarak da DFA
yapilmistir. Ancak ¢aligma 6rneklemi icin AFA sonucunda bulunan iig¢ faktorli
DFA sonugclarmin, bes faktorlii DFA sonuglarina gore istatistiksel olarak daha
iyi sonuclar irettigi goriilmiistiir. Ayrica olcegin Tiirkce formunda belirtilen
dort faktorli yapi igin de ayni analizler tekrarlanmig ve yine ti¢ faktorlii yapinin
Olcegi daha iyi tanimladigi saptanmistir. Bu sonuglar arasindaki farkliligin
nedenlerinden birisi 6rneklem biiylikligii olabilir. DFA analizi genis bir
orneklem gerektirir (Kline, 1998, s. 14). Bunun nedeni kovaryanslarin da
korelasyonlara benzer olarak kiicik 0rneklemden tahmin yapildiginda daha
kararsiz olmalaridir (Tabachnick ve Fidell, 2007, s. 682) (Lisrel’in 6nerdigi
modifikasyon Onerileri ¢ok kiiciik oranda iyilestirmede bulundugu icin faktor
yapisinin bozulmamasi amaciyla gerceklestirilmemistir). Bir diger neden olarak
ise AFA analizi sonucunda da oldugu gibi katilimeilarin farkl kiiltiir ve meslek
grubunda calisgtyor olmalar1  diisiiniilebilir. UKIDO’niin  maddelerinin
olusturulmasinda yararlanilan Chen ve Spector’in (1992) stres yaratict ig
kosullar1 ile iiretim kargit1 is davraniglar1 arasindaki iligkileri inceledikleri bir
calismada, tiretim karsit1 is davraniglarinin bes, dort veya ii¢ boyutun aksine
saldirganlik, sabotaj, diismanlik ve sikayet, hirsizlik, madde kullanimi ve
devamsizlik olmak iizere toplam alt1 kategoride toplandig1 saptanmustir.

Calismanin tciincii bulgusu giivenirlik analizi kapsaminda yapilan 6lgegin alt
boyutlarma ve tamamina iliskin hesaplanan i¢ tutarhlhik katsaysidir. i¢ tutarlilik
katsayilarinin, genel olarak .70 degeri 6l¢iit alinarak (Domino ve Domino, 2006;
Fraenkel, Wallen ve Hyun, 2012; Leech, Barlett ve Morgan, 2005)
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incelendiginde oldukca yiiksek degerlerde olduklar: goriilmektedir. Bu ¢aligma
kapsaminda elde edilen giivenirlik degerlerinin, 6lgegin orijinal versiyonundan
elde edilen degerler ve Ocel (2010a) tarafindan gerceklestirilmis olan uyarlama
calismasindaki degerlerler ile uyumlu oldugu gériilmektedir.

Bu arastirmada orijinali Spector ve digerleri (2006) tarafindan gelistirilmis
olan ve Ocel (2010a) tarafindan Tiirkceye uyarlamasi yapilan UKIDO’niin,
egitim Orgiitlerinde gorev yapan O0gretmenlerin iiretim karsiti is davraniglarini
incelemekte kullanilmaya elverigli bir arac olup olmadigini incelenmistir. Bu
amac dogrultusunda MEB’de ¢alisan 0gretmenlerden toplanan veriler lizerinde
Olgegin gecerligi ve guvenirligi stnanmustir. Elde edilen bulgulara dayali olarak
UKIDOrniin, Spector ve digerleri (2006) tarafindan gelistirilmis olan ve bes
faktorlii yapist ile olgegin Tiirkge uyarlamasini yapan Ocel’in (2010a)
tanimlamig oldugu dort faktdr yapisindan farkli olarak ii¢ faktorlii versiyonun
egitim oOrgiitlerinde kullanilmaya elverisli gecerli ve giivenilir bir dlcek oldugu
genel sonucuna ulasilmistir. Arastirma Ankara ili merkez ilgesinde yer alan
resmi genel liselerde gorev yapan dgretmenler iizerinde yiiriitiilmiigtiir. Tleride
mevcut 6lgege dayali farkli sehirlerde ve farkli egitim kademelerinde yapilacak
olasi iiretim karsit1 is davraniglari calismalarinda UKIDO’niin gecerlik ve
giivenirlik smnamalarimin tekrar yapilmasi 6nerilmektedir. Ayrica UKIDO’niin
yapr gegerligine yonelik islemlerin AFA ve DFA’nin yam sira yakinsak
(convergent validity) ve 1raksak (divergent) gecerliginin incelenmesi de
Onerilebilir.

Makalede ayrica faktorlere iliskin ortalama ve standart sapma degerleri de
verilerek en azindan 6gretmenlerden bu 0Olcek ile elde edilen betimsel sonuglar
paylagilabilir.
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The Reliability and Validity Studies of Counterproductive Work
Behaviour-Checklist in Educational Organizations

Ebru Demircioglu', Murat Ozdemir?

Introduction. For a long time, scholars studying organizations have mainly
concentrated on the variables that contribute to organizational effectiveness,
such as organizational commitment, psychological contract, organizational
citizenship behaviours and organizational loyalty (Guest, 2004; Hirschman,
1970; Mowday, Steers & Porter, 1979; Organ, 1988; Riketta, 2005; Rousseau,
1989). However, recently some scholars have argued that there are some
organizational behaviours that harm the organizations and other organizational
members. Those behaviours have been defined as ‘organizational retaliation
behaviours’ or ‘counter organizational citizenship behaviours’ (Ocel, 2010a).
Parallel with this view, some other researchers have also conceptualized those
undesirable organizational behaviours as ‘counterproductive work behaviours-
CWBs’ (Chang & Smithikrai, 2010; Dalal, 2005; Gruys & Sackett, 2003). CWB
is defined as ‘any intended behaviours committed by any workers to hurt the
organization or other members of organization’. This includes acts with the
potential for harm, such as avoiding work, physical aggression, verbal hostility,
sabotage and theft. Some of these acts including aggression and hostility are
directed at people, while some others including doing tasks incorrectly or
sabotage are directed at organizations (Kesler, 2007; Spector & Fox, 2002). As
Raver (2004) indicated that there are two different forms of CWBs, one of
which is ‘interpersonal’, and the other one is ‘organizational’. Some empirical
studies have shown that organizational justice and its sub-dimensions are one of
the main organizational reasons for the CWBs (Flaherty & Moss, 2007). Yet,
some other studies have also indicated that job satisfaction predicts CWBs
(Mount, Ilies & Johnson, 2006). In addition, Spector and Penney (2002) think
that some personality traits are related to CWB. It has also observed that there
is a negative correlation between CWB and organizational citizenship
behaviour (Spector & Fox, 2010). Literature examination has shown that the
studies on CWB are limited in educational context. Consistent with this, there is
not any instrument which is suitable for the CWBs researches in educational
setting. Hence, this was considered as the problem of the present study.

Purpose. The main purpose of the current study is to test the reliability and
validity of CWB-Checklist, which was originally developed by Spector et al.

'Res. Assit.,, Cankir1 Karatekin University, Cankiri, 8706ebru@gmail.com, *Assoc. Prof. Dr., Hacettepe
University, Ankara, mrtozdem@gmail.com
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(2006) and later adapted into Turkish culture by Ocel (2010a), in educational
organizations.

Method. The present study was conducted in eight central districts of Ankara
province. Totally 466 teachers from 34 different public high schools
participated in the research voluntarily. The stratified sampling technique has
been used for determining the sample. With regard to their gender, it was seen
that 217 of the participants are female and the rest of them are male (f=249).
The average of ages of the participants is 40.19. To collect data, CWB-
Checklist, which was developed by Spector et al. (2006) and adapted Turkish
culture by Ocel (2010a), was used. The scale is composed of 33 items and five
sub-dimensions in the original form. However, Turkish version of the scale is
composed of 32 items and four sub-dimensions. Both forms of the CWB-
Checklist were prepared based on 5-point Likert type. The collected scales were
firstly analysed with the descriptive statistical techniques. To explore the factor
structure of the scale, exploratory factor analysis (EFA) was applied initially
and then confirmatory factor analyzing techniques was applied to test the
results of EFA.

Findings and Discussion. EFA results have revealed that the 32-items CWB-
Checklist is composed of three sub-dimensions including ‘abuse towards
others’, ‘theft’ and ‘withdrawal’. Item-total correlation results indicated that the
item discrimination values ranges between .09 and .71. CFA has confirmed the
findings of EFA. The goodness of fitness indexes was calculated as follows: [
= 3329.71, df =459, x¥/df = 7.25, GFI = .69, AGFI = .64, RMSEA = .12, CFI
= .89, NFI = .88]. Although both EFA and CFA results have revealed the
different factor structure as compared to the original version Spector et al.
(2006) and Turkish version (Ocel, 2010a) of CWBs, it was thought that the
reason for the differences could be explained based on sample differences. In
addition, findings have also shown that CWB-Checklist explains 56.74 of the
variance. Validity studies have indicated that Cronbach’s Alpha value of CWB-
C is .88. This finding was also found to be consistent with the previous studies.

Conclusion. With the present study, it is concluded that 32-items CWB-
Checklist with three sub-dimensions is reliable and valid instrument for the
possible further studies in educational organizations.
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