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Okul Miidiirlerinin Kliniksel Denetime Iliskin Genel Algi ve
Degerlendirmeleri

The General Assessment and Perception of the School Principals
Regarding Clinical Supervision

Kemal Kayik¢1', Gokhan Cantiirk®, Ozan Yilmaz’
Oz

Arasgtirmanin amaci okul midiirlerinin kliniksel denetime iliskin genel tutum ve degerlendirmelerini
belirlemektir. Calismada nitel arastirma yontemi kullanilmigtir. Bu arastirmada, amagli drnekleme
yontemlerinden kolay ulagilabilir durum 6rneklemesi kullanilmistir. Aragtirmanin ¢alisma grubunu
Antalya ilinde gorev yapan 70 okul midiirii olusturmaktadir. Arastirma sonucunda, katilimcilarin
biiyiik bir cogunlugunun kliniksel denetime iligkin olarak olumlu ya da cok olumlu goriis bildirdigi
saptanmustir. Katilimeilarin cogunlugu mevcut denetim sistemi yerine kliniksel denetim anlayisinin
uygulanmasini benimsediklerini ifade etmislerdir. Arastirmaya katilan okul miidiirlerinin cogunlugu,
yapilacak degisikliklerle kliniksel denetimin egitim sistemine uygulanabilecegini ifade etmislerdir.
Okul miidiirleri, kliniksel denetimin egitim paydaslarina benimsetilmesi icin ¢aliymalar yapilmast
gerektigini belirtmislerdir. Ayrica ¢aliymaya katilan okul miidiirleri, egitimciler arasinda iletisimin
giiclendirilmesini ve olumlu bir 6rgiit ikliminin yaratilmasini, denetmen sayisi artirillarak okullarda
veya egitim bolgelerinde kliniksel denetimi uygulayacak denetmenlerin bulundurulmasini,
denetleyicilerin alanlar ile ilgili bilgi, beceri ve diger yeterliliklerinin arttirilmasini, kliniksel
denetime agama agama pilot uygulamalar yapilarak gecilmesini dnermiglerdir.

Anabhtar sozciikler: Kliniksel denetim, cagdas denetim sistemi, okul miidiirii

Abstract

The purpose of the research is to identify the general attitude and assessment of school principals
regarding clinical supervision. In the study, qualitative method was used. Easily attainable case
sampling, one of the purposive sampling methods, was used in the study to collect data. 70 school
principals who work in Antalya constituted the study group of the research. When the views and
assessments of school principals concerning the clinical supervision approach are considered,
analysis reveals that most of them have positive or very positive views. Most of the participants
would prefer to adopt the application of clinical supervision instead of the current application. Most
of the participants considered that the clinical supervision system could be applied with some minor
changes. Furthermore, they suggested that some additional studies should be done so that the
adoption of clinical supervision would be accepted by education partners. Communications should
be improved and a positive climate created among educators. The number of supervisors should be
raised and supervisors able to apply clinical supervision should exist in all schools and education
areas. The knowledge, talent and adequacy of the supervisors should be increased in their areas, and
pilot applications should be effected gradually to pass to clinical supervision.
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Tarihsel siire¢ icerisinde incelendiginde denetim anlayisinin yOnetim
kuramlarina paralel bir gelisim gosterdigi goriilmektedir. Ornegin klasik
kuramdan etkilenen geleneksel denetim anlayigi, klasik yonetim anlayigina
paralel olarak kontrol odakli, otoriter ve giidiimleyici bir nitelik tagirken (Oz,
2003), cagdas kuramlara dayali denetim anlayisi, yonetim anlayigina paralel
olarak Orgiiti ve personeli gelistirmeye, liderlife ve demokratik anlayisa
(Aydin, 2000) dayanmaktadir. Geleneksel denetim, Ogretmen igin korkuya
neden olarak, is igin tehdit olusturarak ve 0gretmenin gereksinimlerinden cok
denetmenin gerekli gordiigii alanlarda yapilarak cesitli problemlere neden
olmaktadir. Geleneksel denetimin anlayisinda yasanan bu problemler nedeniyle
Ogretmen ve denetmen arasindaki iliski en aza iner veya gerceklesemez
(Acheson ve Gall, 1997). Halbuki denetleyen ile denetlenen arasindaki iliskinin
olumlu ve giivene dayali olmas etkili bir denetimin énkosuludur. Ozellikle
kontrol ve degerlendirme amacini tasiyan geleneksel denetimin etkili egitim
acisindan yarar getirmedigi; isbirligine dayali, kaygilara ve sorunlara duyarls,
sorunlara birlikte ¢oziim getiren denetim seklinin egitimin kalitesi ve verimliligi
agisindan son derece etkili olacagi one siiriilmektedir (Acheson ve Gall, 1997
Goldhammer, Anderson ve Krajewski, 1980; Ozmen, 2000). Tiirkiye’de denetim
alt sisteminde saptanan korku, kaygi kiiltiiri (Giler, 2009), etkililik, verimlilik
ve insan iligkilerine yonelik (Bilir, 1991; Kayike1 ve Sarlak, 2009) bazi sorunlar,
geleneksel denetime has sorunlari isaret etmektedir. Iste bu sorunlarin
¢coziimiinde Acheson ve Gall (1997), denetmen merkezli yerine 6gretmen
merkezli, otoriter yerine demokratik, empoze etme yerine karsilikli diyaloga
dayali bir alternatif denetim modeli olan “klinik denetim” i Onermektedir.
Tiirkiye’de denetim alt sisteminin sorunlarini azaltmasi, etkililigini arttirmasi ve
cagdas ilkelere uygun olarak islevlerini yerine getirmesi igin uygulanabilecek
uygun bir alternatif denetim modeli olarak kliniksel denetim modeline ihtiyac
vardir. Klinik denetimin uygulanabilmesi i¢in 0gretmen, yOnetici ve politika
yapicilarin kliniksel denetime iliskin goriislerinin belirlenmesi biiyiik bir 6nem
tasimaktadir.

Egitim denetimi, 0grenmeyi daha etkili kilmak amaciyla, okulun isleyisini,
ogretme siirecini dogrudan etkileyecek bicimde diizenlemektir. Ogretimin
denetimi ise, okulun dgretme-6grenme siireclerini siirdiirmeyi ve gelistirmeyi
amaglar (Aydin, 2000). Egitimde denetim, egitimsel gelismeyi saglama ve
Ogrenci basarisini artirmak i¢in 6gretmenlere yardimda bulunma araci seklinde
ifade edilmektedir (Spears, 1956; Sullivan ve Glanz, 2000). Benzer sekilde
Jeffrey ve Woods (1998), denetsel etkinligin temel felsefesinin, 6gretmenin
Ogretme, bilgi, beceri ve deneyimi arttikca, 6grencinin daha fazla 6grenecegi
ilkesine dayandirilmasi gerektigini vurgulamaktadir.

Denetim, Orgiitsel kaynaklarin en verimli ve yararli bir bicimde
kullanilmasinin, orgiitlerin yasamasi ve gelismesinin temel kosullarindandir
(Katz ve Kahn, 1978). Denetim, 6zellikle insan unsurunun agir bastig1 sosyal
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faaliyetlerde “olmazsa olmaz” diizeyde kendisine ihtiya¢ duyulur. Bu goreve
tam anlamu ile sahip cikmak, egitime verilen dnemin de samimi ve acik bir
gostergesidir (Cengiz, 1992, s.7). Egitimde denectimin hedefi, egitim ve
Ogretimin amaglarima en uygun deger ve eylemleri bulmak olmalidir. Bu
nedenle de denetim, temel olarak egitim amaglar1 dogrultusunda yapilmalidir
(Bursalioglu, 1991). Egitim etkinlikleri, siirekli olarak gelistirilmesi ve
yenilenmesi gereken etkinlikler oldugu igin egitim Orgiitlerindeki denetim
etkinliklerine daha fazla 6nem verilmesi gerekir. Ciinkii agik aramaktan
gelistirmeye dogru bir degisim gosteren ¢agdas denetim anlayisinin (Glickman,
Gordon ve Ross- Gordon, 2005; Sullivan ve Glanz, 2000), temel iglevi, 6grenci
basaris1 ve Ogretmen performansini degerlendirmek, programi ve Ogretimi
izlemek ve gelistirmektir (Pajak, 2010).

Denetim eylemlerinin diizeltme ve gelistirme seklindeki genel amaglar
yaninda, degisik denetim eylemlerinin (ders ve kurum denetimi gibi)
birbirinden farkli yonleri bulunan 6zel amaclar1 vardir (Basar, 2000). Egitim
sisteminde, 6gretmen ve dgretim kalitesinin gelistirilmesi noktasinda denetimin
onemli bir iglevi vardir. Gelecegin toplumunu yetistiren egitim orgiitlerinin
hizmet kalitesinin denetlenmesi ve iyilestirilmesi son derece Onemli ve
gereklidir (Ilgan, 2008).

Tirk Egitim sisteminde, denetmenlerin (yeni adlartyla maarif
miifettiglerinin) arastirma- inceleme, teftis, sorusturma, rehberlik ve igbaginda
yetistirme gibi gérev boyutlar1 bulunmaktadir. Denetmenlerin denetimin gorev
boyutlarini yerine getirirken, ayni zamanda siire¢ boyutlar1 olan durum
saptama, Onerilerde bulunma, degerlendirme ve gelistirme eylemlerinde de
bulunmasi beklenmektedir (Agaoglu ve Ceylan, 2010). Ders denetimi ise,
O0grenme-Ogretme etkinliklerinde var olan durumun tespit edilmesini, varsa
eksiklerin giderilmesinde veya mevcut durumun gelistirilmesinde 0gretmenlere
rehberlik edilmesi etkinliklerini kapsar (Taymaz, 2002). Denetimin personel
gelistirme islevi cagdas egitim denetiminin en 6nemli 6zelliklerinden biridir.

Cagdas Bir Egitim Denetimi Yaklasimi Olarak Kliniksel Denetim

Ogrenme-ogretme etkinliklerinde etkililigin ve verimliligin saglanmasinda
cagdas denetim yaklagimlarimin 6nemli rolii vardir. Bu yaklagimlar arasinda
kliniksel denetim, akran denetimi, Ggretimsel denetim, sanatsal denetim,
farklilastirllmis  denetim, gelisimsel denetim gibi denetim yaklagimlar
sayilabilir. Bu yaklagimlarda denetim, 6gretmenleri mesleksel gelisim agisindan
tesvik eden, dikkatini egitimin temellerine ve 6grenmenin gelismesine yonelten,
onlar1 egiten ve degerlendiren bir sosyal siire¢ olarak degerlendirilmektedir
(Agaoglu ve Ceylan, 2010; Ilgan, 2008; Memduhoglu ve Zengin, 2012;
Memisoglu, 2004; Oz, 2003; Unal, 1989; Yilmaz, 2004).

Cagdas denetim yaklagimlar1 arasinda en kapsamli ve popiiler olanlarindan
biri de kliniksel denetimdir. Pajak’a (2010) goére, 20. ylizyilin son yarisinda
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meydana gelen hizli egitimsel degismeler cercevesinde, kliniksel denetim,
denetimin geleneksel degerlerini (en Onemlileri, ademi merkeziyetcilik,
rasyonellik, isbirligine dayali problem ¢dzme) korumaya yardim eden tiirlerin
bir adaptasyonu olarak ortaya ¢cikmistir. Cogan (1973) ve Goldhammer (1969),
kliniksel denetim kavramini Harvard Universitesi'nde calistiklar1 1960'l1 yillarda
ortaya koymuslardir. Daha sonra Pittsburg Universitesinde konuyla ilgili
caligmalar devam etmistir (Pajak, 2002). Kliniksel denetim (KD), 6gretim
siirecini gelistirmek i¢in, 6gretmenin sinif icinde yeterli bir denetmen tarafindan
gozlenerek, 6gretmenin dgretim siireciyle ilgili davranisini gelistirmek suretiyle
ogrenci basarisim arttirmaktir (Ilgan ve Kiranli, 2007). Goldhammer, Anderson
ve Krajewski (1980) ise kliniksel denetimi, 6gretimsel denetimin bir bolimi
olarak tanimlamakta ve verilerin gercek Ogretim olaylarindan ilk elden
gozlenerek elde edildigi, 6gretim davranis ve etkinliklerinin incelenmesinde
Ogretmen ile denetci arasindaki yiiz yiize etkilesim olarak ifade etmektedir.
Benzer bir sekilde, Sergiovanni ve Starratt’a (1979) gore, kliniksel denetim,
Ogretmenle genellikle sinif icinde yiiz yiize goriiserek cift tarafli olarak mesleki
gelisimi ve dgretimi gelistirmeyi ifade eder.

Kliniksel denetim siireci farkli yazarlara gore farkli asamalarla ifade
edilmektedir. Ornegin, Goldhammer, Anderson ve Krajewski (1980), kliniksel
denetimin asamalarini (1) gdzlem Oncesi, (2) gozlem, (3) analiz ve strateji, (4)
denetim goriismesi ve (5) goriisme sonrasi analiz olarak tanimlamaktadir.
Aydin (2000), ise bu agamalar1 (1) gbzlem Oncesi goriisme, (2) gozlem yapma,
(3) analiz yapma, (4) gézlem sonrasi goriisme, (5) gériisme sonrasi analiz ve (6):
yeniden planlama olarak ayirmaktadir. Kliniksel denetimin asamalari
konusunda her ne kadar farkli sayida asama ifade edilse de genel olarak
stirecler birbirine benzemekte ve yazarlar ii¢c temel asamada birlesmektedir. Bu
asamalar, planlama goriismesi, siif gozlemi ve geri bildirim goriismesidir
(Acheson ve Gall, 1997). Kliniksel denetim yalnizca teknik bir siire¢ olarak
degil aym zamanda icerik ve nitelik bakimmdan cesitlilik gosterir. Ornegin
Pajak, (1) orijinal klinik denetim, (2) insancil/artistik klinik denetim, (3) teknik
ve didaktik ve (4) gelisimsel ve yansitict klinik denetim olmak tizere dort cesit
klinik denetimden bahsetmektedir (Pajak, 2002; 2010). Bir bagka kliniksel
denetim anlayis1 ise Munson (1993) tarafindan ortaya konan kliniksel sosyal
calisma denetimi anlayisidir (Gallacher, 1997).

Acheson ve Gall'a (1997) gore, kliniksel denetim, dgretmenlerin, kendi ilgi
ve meraklarmma yonelik bir denetim tarzina olumlu yaklagabilecekleri
varsayimina dayanir. Kliniksel denetimin asil amaci mesleki olarak 6gretmen
performansini gelistirmek ve Ogretimin etkililigini artirmaktir (Acheson ve
Gall, 1997; Grimmett, 1981). Kliniksel denetimin en ayirt edici ozellikleri,
dogrudan 6gretmen-denetmen etkilesimini vurgulamasi ve 6gretmenin mesleki
gelisimini amaglamasidir (Aydim, 2005). Kliniksel denetim, Ogretmenlerin
bireysel farkindaliklarini, kisisel ve profesyonel yeteneklerini ve dolayisiyla da
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kendine giiven ve yeterlik duygularini arttirarak, onlarin is tatmini diizeylerinin
artmasina ve Orgiitsel tiikkenmislik diizeylerinin azalmasina sebep olmaktadir
(Hyrkas, 2005; McMahon ve Patton, 2000). Kliniksel denetim, O0gretmeni
hizmeticinde ve igsbaginda yetistirerek yalnizca sinif igindeki 6grenme 6gretme
stirecinin etkilili§ini saglamakla kalmaz, aym1 zamanda Maslow’un ihtiyaglar
hiyerarsisinde belirttigi en iist asama olan “kendini gerceklestirme” asamasini
yasamasina yardim ederek meslekte zirveye ulagsmasina katki saglar.

Mevcut Denetim Sistemi ve Sorunlari

Yapilan aragtirmalar Tiirkiye’de mevcut denetim sisteminin 6nemli sorunlar
yasadigini ve bu sorunlardan dolay: yeterince etkili olamadigini gostermektedir
(Bilir, 1991; Kayikei, 2005; Kayiker ve Sarlak, 2009). Arastirma sonuglarina gore
denetim sisteminin yasadigr en Onemli sorunlar arasinda, is yiikiiniin fazla
olmasi (Ac¢ikgdz, 1990; Biiyiikisik, 1989; Karakose, Aslan ve Kilig, 2009; Kayikct
ve Sarlak, 2009; Kilicaslan, 2010), denetime ayrilan zamanin az olmasi
(Acikgdz, 1990; Biyiikisik, 1989; Karakdse, Aslan ve Kilig, 2009; Kayik¢i ve
Sarlak, 2009; Kiligaslan, 2010) gibi sorunlar éne ¢ikmaktadir. Bunun diginda
yasanan Onemli sorunlar arasinda yonetici ve denetmenlerin nitelik olarak
yetersizligi gelmektedir (Argon, 2010; Atay, 1992; Burgaz, 1992; Karakose,
Aslan ve Kilig, 2009; Kiligaslan, 2010; Sarigam, Selvi ve Goksu, 2010).
Aragtirma sonuclaria gore vurgulanan diger sorunlar arasinda, denetmenlerin
iletisim yetersizlikleri (Karakose vd., 2009; Yilmaz, 1998), denetmenlerin farkli
brangtaki Ogretmenleri denetlemesi (Karakdse vd., 2009; Yimaz, 1998),
denetmenlerin her yil degismesi (Karakose vd., 2009; Yilmaz, 1998), her
branstaki 6gretmen icin ayni denetim olgeginin kullanilmas1 (Karakdse vd.,
2009; Yilmaz, 1998) gibi durumlar sayilabilir. Yine de yapilan arastirmalarda,
mevcut sorunlu denetim sisteminin klasik bir denetim anlayisinin 6zelliklerini
gosterdigi ve gerek cagdas egitim denetimi ilkelerine gerekse kliniksel
denetimin Ozelliklerine uygun olmadig1 (Karakaya, 1988; Kayik¢i ve Uygur,
2012; Yavuz, 1995) saptanmistir. Bununla beraber yapilan bir aragtirmaya gore
(Cetinkanat ve Sagnak, 2010), ilkdgretim okulu 6gretmenlerinin tercih ettikleri
denetimin Once yOnlendirici olmayan denetim, sonra isbirlikli denetim, daha
sonra da yoOnlendirici denetim oldugu ortaya c¢ikmistir. Bu sonuclar
Ogretmenlerin tercih ettikleri denetim Ozellikleri ile emir vermeye dayali
yOnetsel hiyerarsiyi kullanmayan, insancillign ve yaraticiigi One alan,
demokratik liderlige, isbirlikli problem ¢ozme anlayisina dayali Ozellikler
gosteren  kliniksel denetim  6zelliklerinin ~ (Pajak, 2010) uyustugunu
gostermektedir.

Bu calisma, bilimsel anlamda kliniksel denetim modelinin o6zelliklerini,
ilkelerini ve isleyisini uygulamadaki okul miidiirlerine tanitarak, yukarida
belirtilen arastirma sonuglarinda ortaya konan denetim sorunlarinin
¢oziimiinde bir alternatif model olmasi ve ayn1 zamanda yOnetici 6gretmen ve
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denetmenlerin beklentilerine cevap vermesi acisindan O6nem tagimaktadir.
Ayrica, cagdas bir denetim yaklagimi olarak kliniksel denetimin egitim
sistemine uygulanabilirligini arastirmak ve uygulama yollarin1 goéstermek,
boylece c¢agdas egitim denetiminin ilkelerinin denetim sisteminde egemen
olmasini saglamak calismanin 6nemini arttirmaktadir.

Arastirmanin Amaci

Bu calismanin amaci okul miidiirlerinin kliniksel denetime, kliniksel
denetimin egitim sisteminizde uygulanmasina iliskin genel goriis ve
degerlendirmelerini tespit etmektir. Bu baglamda asagidaki sorulara yanit
aranmistir.

Okul midiirlerinin;

1. Kliniksel denetim yaklagimina iliskin genel goriis ve degerlendirmeleri
nasildir?

2. Kliniksel denetimin uygulanabilirligine iligkin goriisleri nelerdir?

3. Kliniksel denetimin uygulanabilmesi icin yapilmasi gerekenlere iligkin
goriisleri nelerdir?

4. Kliniksel denetimin uygulanmasina (saglayacagi avantaj ve
dezavantajlara) iligkin goriisleri nelerdir?

Yontem
Model

Arastirmada nitel aragtirma yontemi kullanilmigtir. Arastirmanin birinci alt
probleminde genel ve yiizeysel nitelikte kapali uglu (likert tipi) sorulara yer
verilmistir. Derinlemesine bilgi saglamasi ve insan algilarinin arastirilmasinda
daha uygun olabilecegi (Biiylikoztirk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel,
2010) disiinildiiginden arastirmada yer alan diger sorularin (2, 3 ve 4. alt
problemler) yanitlanmasinda ise nitel yontem ve goriigme teknigi kullanilmustir.
Aragtirmanin  bu boliimii, kliniksel denetime ve kliniksel denetimin
uygulanabilirligine doniik miifettis diisiincelerinin derinlemesine arastiriimasi
bakimindan bir olgu bilim c¢aligmasi olarak desenlenmigtir. Olgu bilim
caligmalar1 bireylerin deneyimlerinden hareketle bir olay karsisindaki algilarini
ve tepkilerini derinlemesine belirlemeye calisir (Fraenkel, Wallen ve Hyun,
2011). Bagka bir deyisle olgu bilim deseni ile farkinda oldugumuz ancak
derinlemesine ve ayrintili bir anlayisa sahip olmadigimiz olgulara
odaklanilmaktadir (Yildirim ve Simsek, 2011).
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Calisma Grubu

Calismada amach Ornekleme yontemlerinden kolay ulagilabilir durum
Orneklemesi kullanilmistir. Kolay ulagilabilir durum 6rneklemesi aragtirmalara
hiz ve pratiklik kazandirmaktadir (Yildirrm ve Simsek, 2011). Caligmaya
go6niillil 70 okul miidiiri katilmistir. Okul miidiirlerinin %12.9’u (n = 9) kadin
%87.1’1 (n = 61) ise erkektir. Tiim katilimcilar arasinda toplam hizmet siiresi
en fazla ortalamaya sahip grup 21-25 yil %30 (n = 21); okul miidiirii olarak
gegirilen hizmet siiresi en fazla ortalamaya sahip grup 1-5 yil %35’dir (n = 25).
Katilimeilarin yag durumunda en fazla ortalamaya sahip grubu ve 46-50 yil
%28.6’dir (n = 20). 8 okul miidiirii (%11.4) 2 yilik 6gretmen yiiksekokulu
mezunu, 60 midiir (%85.7) lisans mezunu, 2 miidiir (%2.9) ise yiiksek lisans
mezunudur. Katilanlarin demografik bilgileri incelendiginde ¢alisma gurubunun
maksimum cesitlilik gosterdigi gorilmektedir.

Veri Toplama Siireci

Calismaya katilan ilk ve orta dereceli okul miidiirlerine arastirmacilar
tarafindan Antalya 11 Milli Egitim Miidiirliigii konferans salonunda cagdas sinif
ici denetim yaklasimlar1 ve kliniksel denetim konusunda 3.5 saat siiren bir
seminer verilmis daha sonra ise gonilli katihmcilarla arastirma yapimistir
(seminer saat 09:00-12:30 arasinda verilmis aragtirma ise 13:30-15:00 arasinda
yapilmustir). Seminerde kliniksel denetimin amaci, islevleri, siiregleri-agsamalar1
(gbdzlem oncesi gOriisme asamasi, gozlem asamasi, analiz ve gozlem sonrasi
gOriisme agamasi, goriisme sonrasi analiz, degerlendirme ve yeniden planlama
asamasi), gozlem teknikleri ve siirecin teknik boyutlari anlatidmis ve klinik
denetime iligkin drnekler verilmistir. Daha sonra seminer bitiminde aragtirmaya
katilma konusunda goOniillii olan okul miidiirlerine kapali uclu ve yari
yapilandirdmig agik uclu soru formu dagitilmistir. Katilimeilarin, aldiklar
seminerde aciklanmig olan kliniksel denetimin 6zellik ve asamalarini dikkate
alarak kliniksel denetime iligkin genel tutum ve goriislerini, kendilerine verilen
sorulara yanit vermeleri suretiyle belirtmeleri istenmistir. Goriigme formunun
hazirlanmasinda, Oncelikle alan taramasi yapilmig ve arastirmanin amacina
uygun taslak sorular hazirlanmigtir. Daha sonra hazirlanmig olan bu sorulara
iligkin olarak alan uzmanlarinin goriisleri alinmistir. Boylece goriisme formunda
yer alabilecek sorular gelistirilerek son halini almigtir. Formunun birinci
boliimiinde katilimcilarin demografik bilgileri yer almigtir. Formun ikinci
boliimde ise okul miidiirlerinin kliniksel denetime iliskin degerlendirmelerini
tespit etmeye calisan {i¢ agik uclu soru (2, 3 ve 4. alt problemler)
bulunmaktadir. Bu sorular, okul miidiirlerinin, (2) kliniksel denetimin egitim
sistemine teknik anlamda uygulanabilirligini (uygulanip uygulanamayacagina
iliskin) ve nedenlerini, (3), kliniksel denetimin uygulanabilmesi icin nelerin
yapilmasi gerektigini, ayrica (4) kliniksel denetimin uygulanmasina iligkin
olumlu ve olumsuz diisiincelerini ve nedenlerini saptamay1 amaclamaktadir.
Soru formunda ayrica, kliniksel denetime iligkin olarak okul miidiirlerinin genel
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goriiglerini belirlemeye yonelik (birinci alt problem) besli Likert tipinde
hazirlanmig dort soru yer almistir (Ek: A). Caligma grubunda yer alan 57 miidiir
tiim sorulara (Likert ve agikuglu) cevap verirken, 13 midiir sadece Likert tipi
sorulara cevap vermistir. Soru formunda yer alan sorular teker teker ve
karsilikli etkilesim yoluyla agiklanarak katilimcilarin bunlar1 yanitlamalari
istenmis ve her soruya ayrilan siire bittiginde diger sorulara gecilmistir. Sorular
yanitlanirken her bir katilimcinin kendi bagina sorulari yanitlamasi istenmis ve
ayr1 yerlerde oturtularak birbirlerini etkilemeleri Onlenmistir. Katilimcilar,
salonda kendilerine verilen formlar1 doldururken, arastirmacilar katilimcilarin
arasinda gezerek katilimcilarin sorduklari sorulara iliskin agiklamalar yapmis ve
arastirmacilarla katilimcilarin kargilikli etkilesimleri (goriisme) saglanarak
katilimcilarin derinlemesine bilgi vermeleri igin gerekli ortam ve kolaylik
saglanmigtir. Katilimeilarin ellerindeki formlar1 doldurmalar1 yaklasik 1,5 saat
surmustur.

Verilerin Analizi

Birinci alt probleme iliskin verilerin analizinde frekans ve yiizde
hesaplamalarina yer verilirken, ikinci, iigiincii ve dordiincii alt problemlere
iligkin verilerin analizinde nitel tekniklere yer verilmistir. Elde edilen nicel
verilerin analizinde ylizde ve frekans hesaplamalarindan yararlanimis; nitel
verilerin analizinde ise tiimevarimsal igerik analizi ve betimsel analiz teknikleri
birlikte kullanilmigtir. Nitel verilerin analizinde NVIVO 10 nitel aragtirma
programindan yararlanilmistir. Betimsel analiz asamasinda  Oncelikle
aragtirmanin kavramsal ¢ercevesinden ve arastirma sorularindan yola cikarak
veri analizi i¢in bir ¢erceve olusturulmustur. Daha sonra bu tematik cergeveye
gore veriler anlamli ve mantikli bir sekilde bir araya getirilmis ve ilgili sorularin
altinda toplanmuigtir. Sonra tiimevarimsal icerik analizi ile bu veriler kodlanmig
ve kodlar arasindaki iligkilerden yola ¢ikarak temalar olusturulmus ve bulgular
yorumlanmustir. Timevarimci analizin amaci kodlama yoluyla verilerin altinda
yatan kavramlar1 ve bu kavramlar arasindaki iligkileri ortaya cikarmaktir.
Calismada katilimecilarin goriislerini garpict bicimde yansitmak amaciyla da
dogrudan alintilara yer verilmistir (Yildirim ve Simsgek, 2011). Bu arastirmaya
katilan okul miidiirlerinin goriisme ve acik uclu soru yoluyla elde edilen
goriislerinin  ifadesindeki kodlamalar verilirken o©nce okul midiriini
simgeleyen ”M” harfi, sirasin1 belirten say1 ve gorisiin ilgili oldugu temanin
strast verilmistir. Ornegin M45,2 ifadesi 45 nolu miidiiriin ikinci temaya iligkin
goriiglinil ifade etmektedir. Arastirmanin birden fazla arastirmaci tarafindan
yapilmast ve arastirmacilarin  birbirinden bagimsiz olarak yaptiklari
kodlamalarin benzesim oranimnin %90’in {izerinde olmasi aragtirmanin
giivenirligi agisindan Onemlidir. Ayrica arastirma sonuclar1 dort katilimer ile
paylasilmis ve katilimci teyidi alinmistir. Elde edilen bulgular katilimer ve
meslektaslarin teyidi saglanarak gecerlik saglanmistir. Bu durum ic gecerligi
arttirict bir unsur olarak kabul edilmektedir. Farkli egitim bolgelerinden gelen
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okul miidiirlerinin goriislerine yer verilmesi ve bu goriiglerin birbiriyle tutarli
olmasi arastirmanin dig gecerligini arttirmaktadir. Arastirma siirecinin acgik bir
sekilde ortaya konmasi, ham verilerin sakli olmasi nitel arastirmada giivenirlik
oOlgiitlerini (Yildirim ve Simsek, 2011) karsgilamaktadur.

Bulgular

Okul miidiirlerinin kliniksel denetim yaklagimia iliskin genel goriis ve
degerlendirmelerine iliskin istatistiksel veriler Tablo 1°de verilmistir.

Tablo 1
Okul Miidiirlerinin Kliniksel Denetim Yaklasimina Iliskin Genel Goriis ve
Degerlendirmeleri

Sorular 01(5;1:“ Olumsuz ~ Orta  Olumlu Olgu?‘lll{lu Toplam

- Kliniksel denetim yaklagimini f - 1 4 44 21 70

nasil degerlendiriyorsunuz % - 14 5.7 62.9 30 100
Hic Az Orta Cok Tam  Toplam

- Mevcut uygulama yerine kliniksel f - - 8 21 41 70

denetlmlri uyg.ul.anmam gorigiine ) ) 114 30 58.6 100

katilma diizeyiniz

- Kliniksel denetimin egitim f 4 3 20 19 24 70

sistemimizde uygulanabilecegine o, 5 43 286 271 343 100

iligkin goriise katilma diizeyiniz

- Kliniksel denetimin egitim f 2 2 13 26 27 70

sistemimizde yapilacak

degisikliklerle uygulanabilecegine % 2.9 2.9 18.6 371 38.6 100

iligkin goriise katilma diizeyiniz

Okul miidiirlerinin kliniksel denetim yaklagimini nasil degerlendiriyorsunuz
sorusuna verdikleri cevap incelendiginde, %30’ u ¢ok olumlu, % 62.9’u olumlu,
%5.7°si orta, %1.4’i olumsuz bulduklarim ifade etmislerdir. Hicbir okul
midiirii Kliniksel denetim yaklagimini ¢ok olumsuz olarak degerlendirmemistir.
Kimilatif ytizdeler dikkate alindifinda ise goriis belirten katilimcilarin %
98.6’sinin kliniksel denetimi orta ve lstii diizeyde olumlu degerlendirdikleri
gorillmiistiir.

Mevcut uygulama yerine kliniksel denetimin uygulanmasit goriisii
incelendiginde ise goriis belirten okul midiirlerinin %11.4’1i orta, %30’u ¢ok ve
%58.6’s1 tam diizeyinde kliniksel denetimin mevcut sistem yerine uygulanmasi
gerektigini ifade etmislerdir. Hicbir okul miidiiri mevcut uygulama yerine
kliniksel denetimin uygulanmasi goriisiine hi¢ veya az olarak yanit vermemistir.
Kimiilatif yiizdeler dikkate alindiginda ise goriis belirten katilimcilarin
tamaminin kliniksel denetimin, mevcut denetim sistemi yerine uygulanmasina
orta ve Usti dizeyde katildiklarini ifade etmislerdir.
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Kliniksel denetimin egitim sistemimizde uygulanabilecegine iligkin okul
miidiirlerinin gorisleri incelendiginde, %5.7’si hi¢, %4.5’1 az, %28.6’s1 orta,
%27.11 cok ve %34.3’1 tam seklinde fikir beyan etmiglerdir. Kiimiilatif yiizdeler
dikkate alindiginda ise goriis belirten katilimcilarin %90’ninin  kliniksel
denetimin egitim sistemimizde uygulanabilecegine orta ve istii diizeyde
katildiklar1 goriilmektedir. Kliniksel denetimin egitim sistemimizde yapilacak
degisikliklerle uygulanabilecegine iliskin okul miidirlerinin  goriisleri
incelendiginde ise, katilimcilarin %2.9’u hig, %2.9’u az, %18.6’s1 orta, %37.1’i
cok ve %38.6’s1 tam seklinde katildiklarini belirtmislerdir. Kiimiilatif yiizdeler
dikkate alindiginda ise goriis belirten katilimcilarin %94.3’iiniin  kliniksel
denetimin egitim sistemimizde yapilacak degisikliklerle uygulanabilecegine orta
ve uistli diizeyde katildiklar1 goriilmektedir.

Okul midirlerinin Kliniksel denetimin uygulanabilirligine iliskin
goriislerine iligkin istatistiksel veriler Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2

Okul Miidiirlerinin Kliniksel Denetimin Uygulanabilirligine Iliskin Goriigleri
Kodlar n
1. Kliniksel denetim uygulanabilir. 11

2. Kliniksel denetim uygulanamaz.

3. Kliniksel denetim kismen uygulanabilir.

Bu konuda sadece 23 okul midiri goris belirtmistir. Bu kisimda yer alan
gorigler, kliniksel denetimin uygulanmasinin teknik acidan uygulanabilirligine
iliskin goriiglerdir. Tablo 2’de goriildiigii gibi soruya cevap veren okul
midirlerinin 11’1 kliniksel denetimin uygulanabilir oldugunu distiniirken,
katilimeilarin 7°si kliniksel denetimin uygulanamaz oldugunu, 5’i ise kismen
uygulanabilir oldugunu belirtmislerdir.

Kliniksel denetimin uygulanabilir oldugunu diisiinen okul miidiirlerinin
bazilar1 su goriiglere yer verdiler.

“Uygun egitim ortamlan ve kliniksel denetim kogullart hazirlandiktan
sonra uygulanabilir. Boylece hem o&gretmenin kendine giiveni artar
hem de ogretmen performanst artar.” (M48, 1)

“Okuldaki  personel egitim ortanu icinde etkin oluyor. Egitim
personelini etkileme egitim ogretim calismalar ile olur. Okul miidiirii
zamammin ¢ogunu okulun ihtiyaclarmi  gidermek icin kullanyor.
kliniksel denetime yeterince zaman aywmak egitimciler icin yararl
olur.” (M51, 1)

“Yonetim anlayisinda uygulamalar iyilestikce kliniksel denetim devam
edip uygulanabilir.” (M30, 1)
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Kliniksel denetimin uygulanamaz oldugunu diisiinen baz1 okul miidiirleri su
goriislere yer verdiler.

“60 dgretmeni olan bir okul miidiirii, her Ogretmenini kliniksel denetim
cercevesinde denetlerse diger islerini aksatmast soz konusu olur.” (M5, 2)
“Ulkemizde siirekli baginlan ve siirekli agigr aranian bir ogretmene
egitim ortanminda kliniksel denetimin uygulanmasi cok zor.” (M9, 2)
“Uzun zaman alacagindan uygulanmaswun zor gerceklesecegini
diistintiyorum.” (M40, 2)

Kliniksel Denetimin kismen uygulanabilecegini diisiinen bazi okul miidiirleri
sunlar1 ifade etmislerdir.

“Kliniksel denetimin tiim agamalan olmasa da bazi boliimlerinin
kullanilabilecegini diistiniiyorum.” (M1, 3)

“Tam olarak olmasa da kismen bile yapiumasvun su an uygulanan
denetim sisteminden daha yararl olacagini diistiniiyorum” (M12, 3)

Okul midiirlerinin kliniksel denetimin uygulanabilmesi i¢in yapilmasi
gerekenlere iligkin goriisleri Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3’te goruldiigi gibi genel olarak okul miidiirlerinin, kliniksel
denetimin uygulanabilmesi icin yapilmasi gerekenlerle ilgili goriislerini
yorumlarsak 30 okul miidiri ile, egitmenler ve denetmenler klinik denetim
(KD) konusunda egitim almali ilk sirada yer almaktadir. Katilimecilarin
bazilariin bu konudaki goriisleri asagida verilmistir:

“Tiim egitimciler bu konuda iyi bir egitimden gecirilmelidir.” (M11, 1)
“Once egitim denetmenlerine bu konuda egitim verilmeli, sonra okul
miidiirlerine egitim verilmeli.” (M15, 1)

“Okul miidiirlerinin  biiyiik ¢ogunlugunun Egitim Yonetimi ve
Denetimi alaminda yiiksek lisans egitimi almast saglanmaldir. Okul
miidiirleri egitim Ogretimin  devam ettigi donemde toplantilara
cagnlmamal. Idarecilere yapilacak seminerler yazin yapimal.
Okuldaki calismalar tatilde degerlendirilmeli.” (M23, 1)

“Denetim siireci, denetimi hakkinda egitim alma zorunlulugu olan
denetmenlerden olusan kisilerce uygulanabilir. Doktora veya yiiksek
lisans yapmus akademik yonii olan kisilerin denetmenlik yapmast
saglanmaldir. Okul miidiirlerine de ayni egitimin verilmesi ve rehberlik
edilmesi gerekir.” (M37, 1)
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Tablo 3
Okul  Miidiirlerinin  Kliniksel ~Denetimin  Uygulanabilmesi Icin  Yapumast
Gerekenlere Iligkin Gortisleri

Kodlar n

1. Yoneticiler, egitmenler ve denetmenler kliniksel denetim konusunda
egitim almali

2. Egitim sisteminde degisiklik yapilmali 15

3. Kliniksel denetim egitim paydaslarina inandirilmali ve benimsetilmeli 10

4. Denetim i¢in yeterli zaman olmali

5. Denetleyicilerin alaninda bilgi, beceri yeterlilikleri artirilmali

6. Denetmen sayisi artirilmal

7. Egitim paydaslarinin denetime iliskin eski algilari ve tutumlar degistirilmeli

8. Siyasal etkilerden uzak objektif bir denetim olmali

9. Egitimciler arasinda iletisim giiclendirilmeli ve olumlu iklim yaratilmali

10. Paydaslar arasinda giivene dayali igbirligi saglanmali

11. Denetleyicilerin ig yiikii azaltilmali

12. Kliniksel denetime agama asama pilot uygulamalar yapilarak gegilmeli

13. Okullarda veya egitim bolgelerinde klinik denetimi uygulayacak
denetmenler olmali

14. Ogretmenlerin performansi ve motivasyonlari artiriimali.

15. Okul yoneticiligi profesyonel hale getirilmeli

16. Gereksiz biirokratik prosediirler olmamali

17. Demokratik bir ortam yaratilmali

18. Ogretmen donanimlari artirilmali

19. Ogretmen yetistirmede kalite kriterleri belirlenmeli ve bu sisteme
gore kurgulanmali

20. Egitim sistemi 6gretmeni tesvik edici yapida olmali.

— = R R NN W W W R LU N 0 0

Egitim sisteminde degisiklik yapilmali boyutuyla ilgili katilimcilarin
goriigleri asagida verilmistir:

“Her sey kitaplarda giizeldir. Ama gercek farklidir. Bu nedenle sinif
denetimlerinde neyi nicin yaptiginuz ¢ok onemli. Uygulamacilarin
bunlar bilerek uygulamalar gereklidir... Miifettislik sistemi degismeli,
muifettislik okullart degismeli, okulu ayri olmali.” (M37, 2)

“Bu sistemde kliniksel denetimin uygulanmasi ¢ok, ama cok zor.
Gerekli yasal, diisiinsel, psikolojik ve sosyal alt yapt hazirlanirsa
uygulanabilir. Okul miidiiriiniin egitim ve Ogretimle ilgili yapmast
gerekli etkinlikleri gerceklestirmesi icin ihtiya¢ duydugu yeterli zamam
saglayacak diizenlemeler yapilmal. Bununla birlikte okul miidiirii ve
ogretmenle kliniksel denetim gerceklestirilebilir.” (M46, 2)
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Daha sonra 10 okul miidiiri tarafindan kliniksel denetimin egitim
paydaslarina inandirilmasi ve benimsetilmesi gerektigi fikri ifade edilmistir.
Denetim icin yeterli zaman ayrilmasi ve denetleyicilerin alaninda bilgi, beceri ve
yeterliliklerinin artirilmas: gerektigi 8 okul miidiirii tarafindan dile getirilmigtir.
Ayrica, denetmen sayisinin artirilmasi ve egitim paydaglarinin denetime iligkin
eski alg1 ve tutumlarinin degistirilmesi gerektigi 7 kisi tarafindan belirtilmistir.
Katilimcilarin bazilarinin bu konudaki goriisleri asagida verilmistir:

“Bunu biitiin paydaslara anlatmak gerekir. Egitim icinde kim varsa
Kliniksel denetimi iyi anlatmak lazim. Inandincilik saglandiktan sonra
klinik denetime gecilirse daha faydali olur“ (M54, 3).

“Denetleme icin yeterli zaman planlanmast yapuwsa cok faydal
olabilecegini diisiintiyorum” (M38, 4).

“Beni denetleyen kigi alandan gelmeli veya alandan gelmiyorsa bile
bana rehberlik yapacak diizeyde alan bilgisi olmali. Bu anlamda
onlarnin sizden bir adim onde olmasmi bekliyorsunuz. Denetmen
bilmedigi bir konuda ne kadar yardumct olabilir?” (M56, 5).
“Miifettislerin, miidiirlerin ve Ogretmenlerin daha oOnceki olusmusg
olumsuz algt ve tutumlar degismelidir” (M11, 7).

Siyasal etkilerden uzak objektif bir denetimin yapilmasi goriisii 6 okul
midiiri tarafindan ifade edilmistir. 5 katilimer ise, egitimciler arasinda
iletisimin giiclendirilmesi, olumlu iklim yaratilmasi ve paydaglar arasinda
giivene dayali igbirliginin saglanmasi1 gOriisii savunulmustur. Bazi katilimcilar
denetleyicilerin is yiikiiniin azaltilmas1 gerektigini belirtilmigtir. Kliniksel
denetime asama asama pilot uygulamalar yapilarak gecilmesi, okullarda veya
egitim  bolgelerinde  kliniksel = denetimi  uygulayacak  denetmenler
bulundurulmasinin 6gretmenlerin performans ve motivasyonlarin1 artiracagi
belirtilmistir. Katilimcilarin  bazilarmin  bu  konudaki goriigleri  asagida
verilmistir:

“Kliniksel denetimin uygulanmasiyla ogretmen incinmeyecek yani
ogretmenin basinda nobetci gibi duran bir denet¢i olmayacak. Bu
anlamda 6gretmen agisindan olumsuz higbir tarafi olmayacak... Okul
atmosferine ve gelisimine cok biiyiik katkist olacaktir. Ogretmenler
miidiirle daha rahat goriiseceklerdir. Daha rahat diistincelerini
soyleyeceklerdir.” (M57, 9)

“Kliniksel denetimin, pilot uygulamalar yapuara, yayginlastirdmasi
daha iyi olur diye diistiniiyorum. Cesitli illerde veya bolgelerde yapilan
bu uygulamalarin doniitleri alinir, bazi seyler degistirilir, diizenlenir ve
gelistirilir.” (M57, 12)

“Okullarda goniillii formator ogretmenler yetistirerek bunlarla egitim
denetmenlerinin  isbirligiyle bir sonuca ulagsilabilir... Bunlar
basogretmen olabilir, uzman ogretmen olabilir veya bunlarnn higbiri
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olmayabilir. Kendini yetistirmis, yetistirmeye gayret eden kimselerden
boyle bir grup olusturmak lazim. Bunlarda her okulda en az bir kisi
olmak tizere goreviendirilmelidir. Bu insanlarnn ders yiikiinii azaltip
onlara denetim ve rehberlik yapabilmeleri icin zaman vereceksin.
Ornegin 15 saat derse girecek diger zamanlannda denetim ve rehberlik
yapacak. Ozetle her okulda bu denetim siireci icin bir kadro
olusturulmali ve bu kadrolara da alaminda uzaman Ogretmenler
atanmal.” (M55, 13)

Okul miidiirleri, okul yoneticiligi profesyonel hale getirilmeli ve gereksiz
biirokratik prosediirler olmamali goriisii 2 okul midiirii tarafindan dile
getirilmistir. Ayrica, demokratik bir ortam yaratilmali, 6gretmen donanimlari
artirllmali, 6gretmen yetistirmede kalite kistaslar1 belirlenmeli ve bu sisteme
gore kurgulanmali ve egitim sistemi Ogretmeni tegvik edici yapida olmali
goriigleri birer kez okul midiirii tarafindan belirtilmistir. Katilimcilarin bu
konudaki goriisleri asagida verilmistir:

“Okul miidiirlerinin profesyonel yoneticiler olmast gerekir.” (M19, 15)
“Kliniksel ~denetimin uygulanabilmesi icin cesitli prosediirlerin
kaldindmast lazim. Bu uygulamamin icerisinde boyle biirokratik
islemler ¢ok olursa, yazisi ¢izisi ¢ok olursa ogretmenler bundan
kagiyor. Uygulamanin basitligi saglanmal.” (M57, 16)

Okul miidiirlerinin kliniksel denetimin uygulanmasina iliskin goriiglerine ait
istatistikler Tablo 4’te sunulmustur. Bu kisimda yer alan goriisler, kliniksel
denetimin Tirkiye’de uygulanmasinin pratikte gerceklesmesine iligkin
goriiglerdir. Tablo 4’te goriilldiigii gibi genel olarak okul miidiirlerinin, kliniksel
denetimin uygulanmasina iligkin baz1 gorisleri su sekilde ifade edilmistir: 17
okul midiri, kliniksel denetimin uygulanmasinin olumlu oldugunu, 16 okul
midiirii, cok zaman alic1 oldugu igin kliniksel denetimin uygulanmasinin zor
oldugunu, 11 okul miidiird, kliniksel denetimin 6gretmenin mesleki gelisimine
ve kisisel gelisimine katki saglayacagini, 8 okul miudiiri, kliniksel denetimin
denetleyenle 0gretmen arasindaki iligkileri gelistirecegini ve olumlu bir iklim
olusturacagini, 8 okul miidiirii, kliniksel denetimin 6gretmenin 6zgiivenini ve
motivasyonunu artiracagini, 7 okul miidiiri, klinik denetimin egitimcilerin zayif
yonlerini gelistirecegini, 7 okul miidiirii, kliniksel denetimin egitimde kaliteyi ve
bagariy1 artiracagini, 6 okul miidiiri, kliniksel denetimin sorunlarin tespitinde
ve ¢Oziimiinde tiim taraflarin is birligi ve katkisimi saglayacagini, 5 okul miidiirii
kliniksel denetimle birlikte insan ruhuna ve onuruna uygun bir denetim
sisteminin gelmis olacagini, 3 okul miiduird, kliniksel denetimle denetime iligskin
kayg1 ve korkularin giderilecegini, 3 okul miidiirii ise kliniksel denetimin okulun
gelisimine katki saglayacagini belirtmistir.
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Tablo 4
Okul Miidiirlerinin Kliniksel Denetimin Uygulanmaswna Iliskin Goriisleri

Kodlar

1.

0 N O W

9.

Kliniksel denetimimin uygulanmasinin olumlu oldugunu diisiiniiyorum.
2. Cok zaman alicidur.
3.

4. Denetleyenle 0gretmen arasindaki iligkileri gelistirir ve olumlu bir iklim

Ogretmenin mesleki gelisimine ve kisisel gelisimine katkis1 olur.

olusturur

. Ogretmenin 6zgiivenini ve motivasyonunu artirir.
. Egitimcilerin zayif yonlerini gelistirir

. Egitimde kaliteyi ve basariy1 artirir

. Sorunlarin tespitinde ve ¢coziimiinde tiim taraflarin is birligi ve katkisin

saglar.
Insan ruhuna ve onuruna uygun bir sistem gelmis olur.

10. Kaygilar1 ve korkular giderir.

11. Okulun gelisimine katki saglar.

12. Elestirmek veya eksik aramaktan ziyade problemin hissedilmesini,

taninmasini ve ¢0ziimiinii saglar

13. Kliniksel denetim 6gretmenin goremedigi eksiklikleri bulunmasini

saglar.

14. Objektif, yapici ve gercekei bir degerlendirme saglar

15. Ogretmenin performansini artirir.

16. Yapilan denetimler kagit izerinde kalmamus olur

17. Planl bir egitim sistemi olusturur.

D W W UL Y 9 o

_ NN NN

Katilimcilarin bazilarinin bu konudaki goriisleri asagida verilmistir:

“Kurumlarda gerceklesecek denetimin mutlaka kliniksel denetim
seklinde olmaswn istiyorum.”(M32, 1)

“Bu denetimin seklinin egitim icin ¢ok yararli olacagina inaniyorum.”
(M3, 1)

“Okul muidiirleri  diger sorumluluklarmi  birakip  yil  boyunca
ogretmelerin denetimine bu kadar zaman aywmast miimkiin degil.”
(M43, 2)

“Denetmenlerin bu denetimi gerceklestirecek yeterli zamanlan
oldugunu diigtinmiiyorum.” (M15, 2)

2

Daha sonra 11 okul miidiri ile “6gretmenin mesleki gelisimine ve kisisel
gelisimine katkis1 olur” boyutu gelmektedir. 8 okul miidiirii, “denetleyenle
Ogretmen arasindaki iligkileri gelistirir ve olumlu bir iklim olusturur” ve
“Ogretmenin Ozglivenini ve motivasyonunu artirir” goriisiinii ifade etmistir.
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“Egitimcilerin zayif yonlerini gelistirir” ve “egitimde kaliteyi ve basariyr artirir”
boyutlar1 7 okul midiri tarafindan dile getirilmistir. 6 okul midiiri ise
“Sorunlarin tespitinde ve ¢oziimiinde tiim taraflarin is birligini ve katkisim
saglar.” seklinde goOriis beyan etmistir. Katilimcilarin bazilarmin bu konudaki
goriisleri asagida verilmistir:

“Kigisel gelisimi destekler. Daha iyi 6gretmen uygulamalart olugur.”
(M53, 3)

“Denetmenden ogretmen korkmaz. Ihtiyact oldugunda ondan yardim
ister. Denetmen dgretmen arasinda sicak iligkiler gelisir.” (M15, 4)
“Isin icinde ogretmen var bir kere, 6gretmenle birlikte hareket ediyor
olman, tabiri caizse tasin altina birlikte eline sokuyor olman
Ogretmenin Ozgiivenini de geligtirecektir. Onu rahatsiz etmeyecektir. Bu
kliniksel denetimin basarya ulasmasinda onemli bir etken olacaknr
diye diistiniiyorum.” (M57, 5)

“Bu denetim yaklagimwla ogretmen kendi eksikliklerini kendileri
bulacak boylelikle ¢z elestiri mekanizmast ¢aligmus olacaktr. Eger
ogretmen kendini daha fazla gelistirmek istiyorsa hatalarim gormesi
cok onemli. Iste bu denetim yaklasimiyla ogretmenlerin eksikliklerini
gormeleri saglanabilir diye diisiiniiyorum.” (M54, 6)

“Egitimde basary1 artiracagina inanyorum.” (M3, 7)

“Kliniksel denetim cagdas denetim olup, sorunlarin tespiti birlikte
vapularak ¢oziime gidilmektedir.” (M35, 8)

Katilimer okul miidiirlerinden besi, kliniksel denetimle, insan ruhuna ve
onuruna uygun bir denetim sisteminin gelmis olacagini belirtmislerdir. Ug okul
midiiri, Kliniksel denetimin okuldaki kaygilar1 ve korkular1 giderecegini ve
“okulun gelisimine katki saglayacagim belirtmislerdir. Tkiser okul miidiirii ise,
“kliniksel denetimin, elestirmek veya eksik aramaktan ziyade problemin
hissedilmesini, taninmasin1 ve ¢oziimiini saglayacagini; 6gretmenin goremedigi
eksiklikleri bulunmasini, objektif, yapict ve gercek¢i bir degerlendirme
yapilmasini saglayacagini; Ogretmenin performansimi arttiracagini; yapilan
denetimlerin kagit iizerinde kalmamis olacagini” belirtmislerdir. Bir okul
mudiri ise kliniksel denetimle planli bir egitim sisteminin olusacagini
savunmustur. Bu goriisler su sekilde ifade edilmistir:

“Ogretmen incinmeyecek yani ogretmenin baginda nobetci gibi duran
bir denetci olmayacak. Bu anlamda Ogretmen acisindan olumsuz
hichir tarafi olmayacak.” (M57, 9)

“Ogretmende miifettis fobisi ortadan kalkar.” (M48, 10)

“Okulu gelistirmeye yonelik bir sistem olur. Okulun saglhkl ilerlemesini
saglar ciinkii sorun oldugu yerde isbirligi gerektiren noktalarda
denetmenle hep birlikte olacaginiz icin sorunu ¢ézmeniz kolay olacak.
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O anlamda okulu hep bir adim ileriye gotiiriir, siirekli gelistirir diye
diigtiniiyorum.” (M56, 11)

“Olumlu yonlere dikkat c¢eker. Elestirmekten ziyade problemin
hissedilmesine, taminmasina ve ¢oziimiine kolaylik saglar.” (M42, 12)
“Sinifin birinde bir olay oluyor. Cocugun biri dersin en can alic
noktasinda kug gibi oOtiiyor. Rehberlik servisi devreye giriyor. Cocugun
ailesi cagriliyor. Bir tiirlii sorun ¢oziilemiyor. En sonunda g¢ocugu
fiziksel bir sorun olup olmadigimi oOgrenmek icin Tip Fakiiltesine
gotiiriiyorlar. Orada hoca, asistanun gonderiyor okula, git diyor sinifta
bu ogrenciyi gozle. Asistan sinifta arka sirada gozlemlemeye baglyor.
Hakikaten dersin can alict noktasinda cocugun kus gibi ottiiglinii
goriiyor ama bir sey yakaliyor. Ottiigii zaman yan siradaki bir kiz buna
bakiyormus. Cocuk o kizin dikkatini cekmek icin otiiyor. Asistan o
kizla teneffiiste bir goriisme yapwyor. Arkadasima bir daha Ootersen
senden tarafa bakmayacagm ve seninle bir daha konusmayacagim der
misin diyor kiza. Kiz da bunu o arkadasina soyliiyor ve o giin
bugiindiir cocuk étmiiyormus. Iste burada ogretmen bunu goremiyor
kimi zaman.” (M57, 13)

“Kliniksel denetim objektif ve gercekci bir degerlendirme getirecektir.”

(M19, 14)
“Performans: diigtik olan Ogretmenin, performansint yiikseltebilir.”
(M29, 15)

“Olumlu tarafi su olur su anki gibi kagit tizerinde kalmaz yani yilda bir
kez gelelim o kagida ne yazmustik bakalim olmaz. Denetlenen okuldan
bahsedildiginde o denetmenin kafasinda her sey olugur.” (M56, 16)

Tartisma, Sonug ve Oneriler

Calisma grubunda yer alan okul miidiirlerinin kliniksel denetim yaklagimina
iliskin genel goriis ve degerlendirmeleri dikkate alindiginda okul miidiirlerinin
tamamina yakininin kliniksel denetime iligkin goriislerinin olumlu ve c¢ok
olumlu oldugu ortaya cikmistir. Bu sonuglar katilimci okul miidiirlerinin
kliniksel ~denetimi benimsediklerini gostermektedir. Eaker’in  (1972)
aragtirmasimna gore de Ogretmen ve yoneticiler kliniksel denetimin temel
varsayimlarini kabul ettiklerini ifade etmislerdir (Glatthorn, 1984). Kliniksel
denetimin Ozelliklerinden birisi de denetleyen ile denetlenen arasinda
isbirligine dayal1 bir iliskinin kurulmasi (Acheson ve Gall, 1997) ve denetimin
giidiimleyici olmaktan ¢ok rehberlik agirlikli olmasidir. Cetinkanat ve Sagnak’in
(2010), ogretmenlerin yonlendirici denetim yerine yonlendirici olmayan ve
igbirligine dayali denetimi tercih ettikleri yoniindeki arastirma bulgulari,
Ogretmenler tarafindan tercih edilen denetim Ozelliklerinin aynm1 zamanda
kliniksel denetimin de Ozellikleri oldugunu gdstermektedir. Okul miidiirlerinin
kliniksel denetime bakis acilarinin olumlu oldugunun ortaya ¢ikmasi, cagdas bir
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denetim anlayis1 olan kliniksel denetimin okullarinda uygulanmasi icin kolaylik
saglayabilir.

Aragtirmaya katilan okul miidiirlerinin ¢ok biiyiik bir kism1 mevcut denetim
uygulamalari yerine kliniksel denetimin uygulanmasina “cok” ya da “tamamen”
dizeyinde katilmiglardir. Bu da katilimcilarin, hem kliniksel denetimi
benimsedikleri hem de kliniksel denetimi, var olan denetim sisteminden
kaynaklanan sorunlar1 ¢cozmede bir ara¢ olarak gordiikleri sOylenebilir. Ciinkii,
Tiirkiye’de yapilan bazi aragtirmalar, egitim sistemindeki mevcut denetim alt
sisteminin Onemli sorunlari yasadigini (Acikgdz, 1990; Biyiikisik, 1989;
Karakaya, 1988; Kayikei, 2005; Kayik¢i ve Sarlak, 2009; Sarigam vd., 2010),
mevcut denetim sisteminin cagdas egitim denetiminden beklenen islevlerini
yerine getiremedigini (Bilir, 1991; Karakaya, 1988; Kayike¢i, 2005; Kilicaslan,
2010) ve egitim sisteminde uygulanmakta olan denetim etkinliklerinin kliniksel
denetim etkinlikleri ile benzesmedigini (Yavuz, 1995) ortaya koymaktadir.
Yapilan arastirmalar, Ogretmenlerin ve egitimcilerin kliniksel denetimi
geleneksel denetime tercih ettiklerini ve kliniksel denetimi uygulamaya deger
bulduklarimi ortaya koymustur (Glatthorn, 1984; Reavis,1977; Shinn, 1976).
Okul miidiirlerinin kliniksel denetimi uygulama isteginin mevcut sorunlari
cozmede etkili olabilecegine inanmalarindan kaynaklandigi soylenebilir.
Katilimc1 okul miidirlerinin ¢ogu, kliniksel denetimin egitim sisteminde
uygulanabilecegine “cok” veya “tam” diizeyinde katilirken,
uygulanamayacagina iligkin goriis bildirenlerin orani ise sadece % 10’dur. Bu
sonu¢ kliniksel denetimin sistemde uygulanabilecegine iligkin diislincenin
katilimcilar arasinda yaygin oldugunu gostermektedir. Bununla beraber
katilimeilarin ¢ogu kliniksel denetimin sistemde yapilacak bazi degisikliklerle
uygulanabilecegini belirtmiglerdir. Bu sonug kliniksel denetimin katilimci okul
midirleri tarafindan desteklenmekle beraber teknik olarak uygulanabilmesi
icin alanda bazi degisikliklere ihtiyac oldugunu belirtmislerdir.

Kliniksel denetimin uygulanabilecegini diisiinen okul midiirleri, uygun
egitim ortami ve kliniksel denetim kosullarinin hazirlanmasiyla hem 6gretmenin
kendine giiveninin, hem de performansinin artacagini, egitimciler igin yarar
saglayacagini, yonetim anlayist iyilestikce kliniksel denetimin etkili olacagini,
kliniksel denetimin tiim agsamalar1 olmazsa da, kismen bile yapilmasinin su an
uygulanan denetim sisteminden daha yararli olacagini, diisiindiiklerini ifade
etmislerdir.

Kliniksel denetimin kismen uygulanabilecegini diisliinen bazi okul miidiirleri,
bazi arastirmalarla da saptanmig olan cesitli denetim sorunlarinin, kliniksel
denetimin egitim sisteminde uygulanmasini engelleyici unsurlar oldugunu
savunmuslardir. Arastirmaya katilan miidir gortsleri ve bu gorisleri
destekleyen aragtirma sonuclar1 su sekilde ifade edilebilir. Baz1 katilimcilar,
miifettis sayisinin, ve miifettis niteliginin yetersiz oldugunu, is yiiklerinin agir ve
calisma alanlarmin ¢ok genis oldugunu (Acikgdz, 1989; Biiyiikisik, 1989;
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Kayikgi, 2005; Kayikct ve Sarlak, 2009) ve denetlenenlerin denetmene ve
denetime iliskin olumsuz yargilariin (Karakdse vd., 2009) uygulamada
zorluklar doguracagimi belirtmislerdir. Katilimcilar bu zorluklar1 agmak icin
kliniksel denetimin dncelikle pilot bolgede uygulanmasi, daha sonra da kademe
kademe yayginlastirilmasi gerektigini belirtmiglerdir.

Kliniksel denetimin uygulanamayacagini diisiinen bazi okul miidiirleri buna
neden olarak, kliniksel denetimin zaman alacagi ve okul miidiirlerinin yogun
islerinden dolay1 buna zaman ayiramayacagini belirtmistir. Baz1 miidiirler ise
Ogretmenin siirekli aciginin arandigi, kendilerine kaba davranildigi ve korku
kiltiriiniin - hakim oldugu bir egitim ortaminda kliniksel denetimin
uygulanamayacagini belirtmislerdir. Tam anlamiyla klinik denetim siirecini
uygulamak zaman alic1 olmakla birlikte, var olan denetim sisteminde korku
kiiltiiriiniin egemen oldugu (Aydmn, 2009; Karakose vd., 2009; Ozmen ve
Ozdemir, 2009) cesitli aragtirma bulgulariyla da desteklenmektedir. Korkuya
dayali denetimin etik sorunlar olusturdugunu savunun Giiler'e (2010) gore,
egitim denetiminde Oteden beri dramatize edilen, denetmenin korku veren
simgesidir. Korkuya dayali denetimde irdeleme, yanmitlama ve -elestiriye
dayanaklik olmaz. Denetimin insan onurunu zedelememesi beklenir.
Goriilmektedir ki, sorunlarin énemli bir kismi, var olan denetim sisteminin
cagdas yapiya sahip olmamasindan kaynaklanmakta ve kliniksel denetim igin
denetim alt sisteminin yapisinda degisiklige ihtiyac vardir (Bilir, 1991; Kayikgi,
2005). Uygulamadaki egitim sisteminde ayni denetmenlerin, birbiriyle ¢elisen
sorusturma, rehberlik ve denetim gorevlerini birlikte yiiriitmeleri denetimde
korku kiiltiirliniin olusmasinda etkili olmaktadir (Kayik¢t ve Emiroglu, 2012).
Dolayisiyla bu celigkiyi ortadan kaldiracak bir yapi olusturulmasi hem cagdas
egitim denetimine gecilmesi, hem de var olan sorunun ¢ozimil icin bir
gerekliliktir. Ayrica katilimcilar, klinik denetimin uygulanmasina yeterince
zaman ayiramayacaklarini ve onlarin yerine uzman miifettiglerin denetim
yapmasinin ve c¢agdas egitim denetimi anlayis ve ilkelerinin uygulamaya
konmasinin sorunlarin ¢Oziimiine yarar saglayabilecegine inandiklarini
belirtmislerdir.

Okul midirleri kliniksel denetimin uygulanabilmesi icin yapilmasi
gerekenlere iligkin olarak (tekrarlanma sikligina gore) su goriislere yer
vermiglerdir; “Okul miidiirlerinin, egitmenlerin ve denetmenlerin kliniksel
denetim konusunda egitim almasi(30), egitim sisteminde degisiklik
yapilmasi(15), kliniksel denetim egitim paydaglarina inandirilmast ve
benimsetilmesi(10), denetim igin yeterli zamanin ayrilmasi (8), denetleyicilerin
alaninda bilgi, beceri ve yeterliliklerinin artirilmasi(8), Denetmen sayisinin
artirilmasi (7), egitim paydaslarinin denetime iligkin eski algi ve tutumlarinin
degistirilmesi (7), siyasal etkilerden uzak objektif bir denetimin yapilmasi(6),
egitimciler arasinda iletisimin giiclendirilmesi ve olumlu iklimin yaratilmasi (5),
paydaslar arasinda giivene dayali igbirliginin saglanmasi (5), denetleyicilerin is
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yikiiniin azaltilmas: (4), kliniksel denetime asama agsama pilot uygulamalar
yapilarak gecilmesi (3), okullarda veya egitim bolgelerinde kliniksel denetimi
uygulayacak denetmenlerin olmasi (3), okul midiirliigiiniin profesyonel hale
getirilmesi (2)”. Okul miidiirlerinin yukarida belirttikleri goriiglerinden cikan
ilk sonug, ortaya koyduklar1 goriiglerin cagdas egitim denetimi ve kliniksel
denetimin 6zellik ve ilkeleriyle tutarli olmasidir. Bu da onlara arastirmacilar
tarafindan verilen egitimle kliniksel denetimin temellerini ve 6zelliklerini dogru
algiladiklarini, bir bagka degisle kliniksel denetim konusunda aldiklar1 egitimin
amacina ulastigimi  gOstermektedir.  Yukaridaki arastirma  sonuclari
incelendiginde egitimci ve denetmenlerin kliniksel denetim konusunda egitim
almasi gerektigi goriisii Aydin (2000) ve Yavuz’un (1995) arastirma bulgulariyla
desteklenmektedir. Kliniksel Denetimin uygulanabilmesi icin, denetleyicilerin
alanlarindaki bilgi ve beceri yeterliliklerini artirilmasi gerektigi goriisii. Altun ve
Memisoglu (2010), Aypay (2010), Atay (1992), Burgaz (1992) Celik, Akkurt,
Bayar ve Saricam (2010), Cosgun (1999), Goldhammer ve digerleri (1980),
Kapusuzoglu (1988), Kiligaslan (2010), Karakdse ve Kili¢ (2009), Oguz, Yilmaz
ve Tasdan (2007), Oz (1977), Yavuz ve Yildirim (2009) ve Yildirim ve Kocak’m
(1994) arastirma bulgulariyla drtiismektedir. Cagdag egitim denetimi icin egitim
sisteminin yapisinda degisiklik yapilmasi gerektigi goriisii, Bilir (1991),
Karakose ve Kilic (2009) ve Kayiker'nin (2005) arastirma bulgulariyla
ortismektedir. Egitim paydaglarinin  denetime iligkin eski algillar1 ve
tutumlarinin  degistirilmesi  gerektigi goriisii, Aydmn’mm (2000) arastirma
bulgulariyla da desteklenmektedir. Ayrica, Yavuz'un (1995), ilkdgretimdeki
denetim etkinliklerinin kliniksel denetim etkinlikleri ile benzesmedigi
yonindeki bulgular1 bu arastirma sonuglarini desteklemektedir. Siyasal
etkilerden uzak objektif bir denetim olmasi gerektigi ile ilgili aragtirma sonucu,
Altun ve Memisoglu (2010), Argon (2010) ve Kayikct ve Sarlak’in (2009)
aragtirma sonuglariyla Ortiigmektedir. Denetleyicilerin is yilikiiniin azaltilmasi
goriigii, Altun ve Memisoglu (2010), Hilo (1987), (Karagdzoglu 1972),
Karagozoglu, (1977), Karakose ve Kilic (2009), Kayikci ve Sarlak (2009) ve
Terzi'nin (1996) arastirma sonuglariyla Ortiismektedir. Okul miidiirlerinin,
paydaslar arasinda giivene dayali isbirli§i saglanmasi gerektigi yoniindeki
goriisii, Cogan (1973) ile Goldhammer ve digerlerinin (1980), “kliniksel
denetim, 6gretmen ile denetmen arasindaki isbirligi ve karsilikli giivene
dayanir” ilkesiyle Ortiismektedir.

Okul miidiirlerinin kliniksel denetimin uygulanmasina iligkin olarak ortaya
koyduklari gesitli frekanslardaki toplam 17 ayr1 goriisten sadece biri (cok zaman
alic1 olmast) olumsuz ¢ikmustir. Kliniksel denetime iliskin geri kalan 16 goriis ise
olumlu ozellikler olup denetim sistemimizde varligi cesitli arastirmalarla
saptanan smif ici sorunlara ¢c6ziim niteligindeki kliniksel denetim 6zellikleridir.
Okul miidiirleri, kliniksel denetimin egitim sisteminde uygulanmasinin
“Ogretmenin yetersiz olan (Aksu ve Mulla, 2009; Kayikgi ve Sarlak, 2009;
Saritag, 2009; Yavuz ve Yildirim, 2009) mesleki ve kisisel gelisimine katki
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saglayacagini, denetleyenle Ogretmen arasindaki yetersiz iligkileri (Aksu ve
Mulla, 2009) gelistirecegini ve olumlu bir iklim yaratacagimi, Ogretmenin
Ozglivenini ve diisik olan motivasyonunu (Kayike¢i, 2005) artiracagini,
egitimcilerin zayif yonlerini gelistirecegini, egitimde kaliteyi ve basariy1
artiracagini, sorunlarin tespitinde ve ¢oziimiinde tiim taraflarin ig birligi ve
katkisini saglayacagini, insan ruhuna ve onuruna uygun bir sistemin gelmis
olacagini, kaygilar1 ve korkular1 (Giiler, 2009) giderecegini, okulun gelisimine
katki saglayacagini, elestirmek veya eksik aramaktan ziyade problemin
hissedilmesini, taninmasin1 ve ¢6ziimiinii saglayacagini, 6gretmenin goremedigi
kendi eksikliklerini bulmasina yardim edecegini, objektif, yapici ve gercekgi bir
degerlendirme yapma olanagl saglayacagini, Ogretmenlerin performansini
artiracagini, yapilan denetimlerin sadece kagit lizerinde kalmamis olacagini,
planli bir egitim sistemi olusturacagini” belirterek kliniksel denetimin
uygulanmasini desteklediklerini ortaya koymuslardir. Bu sonuglar ayni zamanda
okul miidiirlerinin arastirmacilardan almig olduklar1 egitim sonucunda bilimsel
anlamda kliniksel denetimin cagdas egitim denetimi ilke ve Ozelliklerini
kavradiklarini, bunlart benimsediklerini ve uygulamaya yatkin olduklarimi
gostermektedir. Okul miidiirlerinin kliniksel denetime iliskin ortaya koyduklar:
olumlu goriigler ayn1 zamanda Tiirkiye’de denetim alaninda sorun olusturan
konulara ¢6ziim niteligindedir.

Kliniksel denetimin uygulanmasina iligkin olarak okul miidiirlerinin olumlu
tutum sergiledikleri soylenebilir. Bununla beraber kliniksel denetimin c¢ok
zaman alici oldugu ifade edilmistir. Acikgoz (1990), Karakose ve Kilig (2009) ve
Aypay’m (2010) yaptig1 arastirmalarda, Ilkogretim denetcilerinin is yiikiiniin
cogunlukla personel isleri, il ve ilce milll egitimin verdigi gorevlerden
kaynaklandigt ve zamanlarmin c¢ogunu egitim-6gretim  etkinliklerine
ayiramadiklar1 ortaya ¢ikmistir. Okul midirleri, kliniksel denetimin
uygulanmasi halinde, denetleyenle 6gretmen arasindaki iligkileri gelistirecegini
olumlu bir iklim olusturacagini ve 6gretmenin performansini artiracagini ifade
etmiglerdir. Bu sonuc, Memisoglu (2000) ve Unal’m (1989), modern denetim
anlayisinda bireyler ve gruplar arasinda saglikli bir iletisim ve etkilesimin
olacagi yoniindeki ifadeleri ile desteklenmektedir. Hopkins ve Moore (1993),
kurulan olumlu iliskilerle denetmenlerin, 6gretmenlerin Ogretim alanindaki
gelisimlerini ortaya cikarmasi igin 'performans odakli' denetim tiiriine gecis
olabilecegini vurgulamiglardir. Ayrica Saricam ve digerlerinin (2010)
arastirmasinda denetmenlerin insan iligskilerine dikkat etmeleri gerektigi
sonucuna ulagilmigtir. Okul miidiirlerinin, kliniksel denetimin egitimde kaliteyi
ve bagariy1 artiracagi goriisii, Goldhammer, Anderson ve Krajewski’nin (1980),
kliniksel denetimin, 6gretimi gelistirmek icin uygun bir yontem oldugu saviyla
ortismektedir. Sorunlarin tespitinde ve ¢oziimiinde tiim taraflarin is birligi ve
katkisin1 saglayacagi bulgusu, Cetinkanat ve Sagnak (2010), 6gretmenlerin
denetim stillerine iligkin tercihlerinin arasinda isbirlikli denetim ve yonlendirici
denetim oldugu sonucuyla benzerlik gostermektedir. Objektif, yapict ve
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gercekei bir degerlendirme yapma saglayacagl bulgusu Argon’un (2010),”okul
mudirlerinin degerlendirmeyi etkin ve objektif yapmadigl” yOniindeki
arastirma sonucuyla ortaya konan soruna ¢oziim niteligindedir.

Bu durumda okul miidiirlerinin denetimde yasadiklar1 sorunlarindan dolay:
denetime karsi besledikleri olumsuz (Argon 2010; Bilir 1991; Cetinkanat ve
Sagnak 2010; Karagozoglu 1972; Kiligaslan 2010; Yilmaz 1998) yargilarinin,
denetimin kendisinden degil geleneksel denetimin sorun fireten, ihtiyact
kargilamayan ve rasyonel olmayan yapilis seklinden kaynaklandig: sylenebilir.
Kliniksel denetimin cagdas egitim denetimine iliskin 6zelliklerinin, denetimin
sadece kalitesini, etkililigini ve verimliligini degil, ayn1 zamanda denetime iligkin
imajin1 da olumlu etkileyecegi sdylenebilir (Hopkins ve Moore, 1993).

Kliniksel denetimin, Ogretmenin mesleki gelisimine ve kisisel gelisimine
katkis1 olacagi, Ogretmenin Ozgiivenini ve motivasyonunu artiracagi,
egitimcilerin zayif yonlerini gelistirecegi, 6gretmenin goremedigi eksiklikleri
bulunmasini saglayacagi, objektif, yapici ve gercekei bir degerlendirme yapma
saglayacagi, yapilan denetimler kagit iizerinde kalmayip, planl bir egitim
sistemi olusturacag diistiniildiigiinde, kliniksel denetimin egitim sistemimizde
yapilacak degisikliklerle uygulanmasi gerektigi sOylenebilir. Kliniksel denetimin
uygulama siirecinde, bu denetim yaklagimini egitim paydaslarina inandirilacak
ve benimsetilecek calismalar yapilmasi, egitimciler arasinda iletisimin
giiclendirilmesi ve olumlu iklim yaratilmasi, denetmen sayisi artirilarak
okullarda veya egitim bolgelerinde kliniksel denetimi uygulayacak denetmenler
olmasi, denetleyicilerin alaninda bilgi, beceri yeterliliklerinin artirilmasi,
kliniksel denetime agama asama pilot uygulamalar yapilarak gecilmesi sistemin
basarisini artirabilir.
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The General Assessment and Attitude of the School Principals
Regarding Clinical Supervision

Kemal Kayik¢i', Gokhan Cantiirk?, Ozan Yilmaz’

Background. The aim of supervision in education is to find the most suitable
methods and to assess schools according to the aims of education and
instruction. Accordingly, supervision will be effected primarily on the basis of
the aims of education (Bursalioglu, 1991). Modern supervision approaches have
a major role to play in ensuring effectiveness and productivity in learning and
teaching activities. These approaches are clinical supervision, peer supervision,
instructional supervision, artistic supervision, differentiated supervision, and
development supervision (Agaoglu & Ceylan, 2010; Tlgan, 2008; Memduhoglu
& Zengin, 2012; Memigoglu, 2004; Oz, 2003; Unal, 1989; Yilmaz, 2004).

Among modern supervision approaches the most popular and
comprehensive is clinical supervision. Cogan and Goldhammer revealed the
concept of supervision while they were teaching at Harvard University in the
1960s. Then research on the subject continued at Pittsburgh University (Pajak,
2002). Clinical supervision enhances the individual awareness of teachers, their
professional and individual capabilities and their self-confidence, and through
this their feelings of adequacy. It also serves to increase the level of professional
satisfaction and to decrease levels of organizational exhaustion (Hyrkas, 2005;
McMahon & Patton, 2000).

Purpose. By introducing the qualities, procedures and fundamentals of clinical
supervision to school administrators currently working, this research establishes
their assessment of the system and thus it is of great significance given that it
allows us to improve the current supervision system by including the scientific
suggestions that they have contributed.

The purpose of the research is to identify and reveal the general ideas,
attitudes and assessment of school principals about clinical supervision. In this
context, responses were required to the following questions:

1) What are the general ideas, attitudes and assessment of school principals
about clinical supervision?

2) What do the school principals include when considering how to put
clinical supervision into practice at their schools?

3) What do the school principals think about the ways that clinical
supervision is applicable?

'Assist. Prof. Dr., Akdeniz University, Antalya, kemalkayikci@akdeniz.edu.tr, 2Doctoﬂral Student, Akdeniz
University, Antalya, gcanturk2000@hotmail.com, “Doctoral Student, Akdeniz Universitesi, Antalya,
ozanyilmaz(07@yahoo.com
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4) What do the school principals think about the practice of clinical
supervision?

Method. In the research, qualitative method was used. Biyiikoztiirk et al.
(2010), said that the qualitative method supplies profound knowledge and can
be more suitable in researching human perception,. The pattern of the research
is phenomenology study into the thoughts of supervisors facing clinical
supervision and the practice of supervision. Phenomenology studies work by
trying to determine the perceptions and actions of humans (Fraenkel, Wallen &
Hyun, 2011).

Population and Sampling. Convenience sampling, one of the purposive sampling
methods, was used in the study to collect data. Maximum variation sampling
was used in the study as well. Case sampling increases the rapidity and
practicability of research (Yidirim & Simsek, 2011). 70 school principals
participated in the research as volunteers.

Data Collection Procedure. A seminar on modern classroom supervision
approaches and clinical supervision lasting three hours was presented to school
principals who participated in the research at the Antalya Education Agency
Conference Hall. At the end of the seminar, we tried to determine the general
attitude and assessment of participants about clinical supervision by distributing
questionnaires. A semi-structured interview form was used in the process of
gathering data.

Data Analysis. While quantitative techniques were featured in analysing data
concerning the 1st sub-problem, qualitative techniques were used in the data
analysis concerning 2nd, 3rd and 4th sub-problems. While percentage and
frequency estimation were used in acquired quantitative data analysis, objective
content analysis and descriptive analysis techniques were used together in
qualitative data analysis. The NVIVO 10 qualitative research program was used
in qualitative data analysis.

Findings. When the ideas and assessments of school principals concerning
clinical supervision approach are considered, it is revealed that most of them
have a positive or very positive attitude, and very few have a negative attitude.
Most school principals agree with the application of clinical supervision instead
of the current application, most agree that clinical supervision can be put into
practice throughout our education system and very few believe that it can’t be
applied. This result shows that the acceptance of clinical supervision application
is common among participants. However, most of them determine that clinical
supervision system can be applied with some changes.

The attitudes of 23 school principals were taken using the open-ended
question method and interviews. Seven of the school principals thought that
clinical supervision wouldn’t be applied, 11 thought that it would be applied,
and five thought that it would be partially applied.
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They also said that things should be done to apply clinical supervision
according to frequency range:

“Administrators, teachers and supervisors should be trained in clinical
supervision (30), changes should be made to the education system (15),
education partners should be convinced and assimilated into clinical
supervision (10), enough time should be spent for supervision (8), knowledge,
ability, adequacy of supervisors should be increased in the area (7), the old
perceptions and attitudes of education partners regarding supervision should be
changed (7), objective supervision far removed from political influences should
be effected (6), communications should be enforced, a positive climate should
be created among educators (5), co-operation based on assurance among
partners should be increased (4), pilot applications should be done gradually to
pass clinical supervision (3), supervisors able to apply clinical supervision
should be located in schools and education areas (3), school administration
should be professional (2). Only one of the 17 different ideas which school
principals expressed concerning the application of clinical supervision was
negative.

The 16 remaining different ideas were positive and represented solutions to
classroom problems and our supervision system. 17 of the participants thought
positively about clinical supervision being applied in our education system.
School principals also said that the application of clinical supervision in the
education system would contribute to the individual and professional
improvement of teachers (11), improve the relationship between teachers and
supervisors and create a positive climate (8), increase self-confidence and
motivation of the teachers (8), improve weak aspects of the educators (7),
increase the quality and success of education (7), create cooperation and
participation of all partners in the determination and solution of problems (6),
become a suitable system that would contribute to the improvement of the
school (3), ensure that problems were perceived, recognized and solved instead
of remaining deficient (2), provide an opportunity to assess objectively,
realistically and positively (2), increase the performance of the teachers (2),
ensure that supervision won’t remain on a paper (2), create a planned
education system (1). All the ideas reveal that the principals support the
application of clinical supervision.

Conclusions. It can be said that clinical supervision is supported by school
principals. Also they consider that the existing system is ready to be applied
after some technical corrections. Thus it can be inferred that school principals
have a positive attitude concerning clinical supervision and are ready for its
application. When assessed on these terms, this research supplies important
evidence that participants in the survey believe that clinical supervision should
be put into practice. School principals referred to time as one of the obstacles
to practising clinical supervision. Instead of school principals, the supervision of
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professional supervisors and modern education supervision sensibility and
principles should supply benefits to solve the problems.

As a result of the study, it was found that nearly all the views on clinical
supervision of the principals in the study group were positive. This result shows
that school principals have internalized clinical supervision. According to Eaker
(1972), teachers and principals accept the basic hypothesis of clinical
supervision (Glatthorn, 1984). One of the main characteristics of clinical
supervision is establishing a relationship that is moderated and based on
cooperation (Acheson and Gall, 1997) and supervision is more focused on
guiding than motivating. The research of Cetinkanat and Sagnak (2010), shows
that teachers support cooperation-based supervision, which is one of the
characteristics of clinical supervision.

Most of the principals agreed on the application of clinical supervision
instead of traditional supervision methods at the “much” and “totally” levels.
Since they can’t perform their supervision role effectively (Bilir, 1991;
Karakaya, 1988; Kayikci, 2005; Kilicaslan, 2010) and supervision includes
serious problems (Acikgdz, 1990; Biyiikisik, 1989; Karakaya, 1988; Kayikel,
2005; Kayikct & Sarlak, 2009; Saricam et all., 2010), school principals see
clinical supervision as a solution to escape from existing problems and realize
modern function of supervision (Yavuz, 1995). Research shows that teachers
and educators prefer clinical supervision to traditional supervision and believe
that clinical supervision is worth applying (Glatthorn, 1984; Reavis,1977; Shinn,
1976). Characteristics of clinical supervision related to modern supervision
affect not only quality, effectiveness and productivity but also the image of
supervision in a positive way (Hopkins & Moore, 1993).

Most of the school principals agreed that clinical supervision can be applied
in the educational system at the “much” and “totally” levels. That shows that
the idea that clinical supervision can be applied in the system is widespread,
that clinical supervision is supported by principals and the base is suitable to
apply clinical supervision. This result provides useful data for policy makers on
the application of clinical supervision in Turkey.

Some school principals claimed that clinical supervision cannot be applied in
Turkey under existing conditions. The reason for that is the culture of fear in
the educational system that has been mentioned in previous research (Aydin,
2009; Karakose et al., 2009; Ozmen & Ozdemir, 2009). According to Giiler
(2010), supervision that depends on fear creates problems of ethics.
Investigation, answering and being base to critics cannot emerge in supervision
dependent on fear. It is expected that supervision bruises human egos. This
situation shows that organizational culture and the structure of supervision
have to change before the application of clinical supervision (Bilir, 1991;
Kayikgi, 2005).
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The views regarding the application of clinical supervision stated by school
principals are in accord with the characteristics of modern educational
supervision. For example, the results stating the necessity of training teachers
and supervisors in clinical supervision (Aydin, 2000; Yavuz, 1995) and the
conviction that supervisors should increase their knowledge and competencies
to implement the clinical supervision overlap with the results of other research
(Altun & Memisoglu, 2010; Aypay, 2010; Atay, 1992; Burgaz, 1992; Celik,
Akkurt, Bayar & Saricam, 2010, Cosgun, 1999; Goldhammer et al., 1980;
Kapusuzoglu, 1988; Kilicaslan, 2010, Karakose & Kilig, 2009; Oguz, Yilmaz &
Tasdan, 2007; Oz, 1977; Yavuz & Yildirim, 2009; Yildirrm & Kogak, 1994). The
view that the structure of the educational system should change in order to
implement modern supervision overlaps with the results of the research by Bilir
(1991), Karakése and Kilic (2009) and Kayiker (2005). The view of educational
shareholders that old perceptions and attitudes must be changed to implement
clinical supervision is supported by the results of Aydin’s study (2000).

School principals claimed that if clinical supervision is applied, a positive
climate between teachers and supervisors will emerge and teachers’
performance will increase. This result is supported by Memisoglu (2000) and
Unal’s (1989) results as there will be a healthy communication and interaction
between individuals and groups in modern supervision mentality. Hopkins and
Moore (1993), stated that with the establishment of positive relations between
supervisors and teachers we can transform into a performance focused
supervision mentality to enhance teachers’ development in education.
Goldhammer, Anderson and Krajewski (1980), stated that clinical supervision
is a suitable method to develop teaching. The finding that it will provide
cooperation between all shareholders in the determination of problems and
discovering solutions overlaps with the results of the study by Cetinkanat &
Sagnak, 2010.

The result of training, which school principals get from researchers, shows
that they comprehend modern education supervision principles and the benefits
of clinical supervision and they are capable of its application.

When it is considered that clinical supervision will support the vocational
and personal development of teachers; will increase teachers’ motivation and
self confidence; will improve the weaker sides of educators; will help teachers
to discover weaknesses that they couldn’t see; will provide objective and
supportive evaluation and will create a planned education system, it can be
suggested that it is necessary to implement clinical supervision by making
changes in our educational system. Structural changes must be made
immediately to implement clinical supervision that is suitable for the principles
and characteristics of modern supervision.
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Ek A: Goriisme Formu

Saymn Okul Miidiirii,

Bu calismanin amaci bir ¢agdas egitim denetimi anlayisi olan “Kliniksel Denetim”
hakkinda sizi bilgilendirmek ve bu uygulama hakkindaki goriislerinizi belirlemek
suretiyle egitim sisteminin yeniden yapilandirilmasina katki saglamaktir. Katki ve
katiliminizdan dolay1 simdiden tesekkiir ederiz.

. Yasiniz:

. Cinsiyetiniz? a.Kadin () b. Erkek ()
. Milli Egitim personeli olarak toplam hizmet siireniz:

Okul miidiirii olarak toplam hizmet siireniz:

. Mezun oldugunuz okul:

. Brangmiz:

. Yilda ortalama kac dgretmenin sinif i¢i denetimini yaparsiniz?

. Her sinif ziyaretiniz kag saat siirer?

Kliniksel Denetime iligkin Goriis ve Degerlendirmeleriniz
1. Kliniksel denetime iligkin genel goriisleriniz:
a. Kliniksel denetim yaklagimini nasil degerlendiriyorsunuz
() Cokolumsuz  ( )Olumsuz ()Orta () Olumlu ( ) Cokolumlu

b. Mevcut uygulama yerine kliniksel denetimin uygulanmasi gériisiine katilma diizeyiniz.
() Hic Katilmiyorum () Az katiliyorum () Orta katiliyorum () Cok katihyorum () Tam katiliyorum

c. Kliniksel denetimin egitim sistemimizde uygulanabilecegine iliskin goriise katilma
diizeyiniz
() Hi¢ Katilmiyorum ( ) Az katiliyorum () Orta katiliyorum () Cok katiliyorum () Tam katiliyorum

d. Kliniksel denetimin egitim sistemimizde yapilacak degisikliklerle uygulanabilecegine
iliskin goriise katilim diizeyiniz

() Hi¢ Katilmiyorum ( ) Az katiliyorum () Orta katiliyorum () Cok katiliyorum () Tam katiliyorum

2. Kliniksel denetimin uygulanabilirligine iligkin goriisleriniz nelerdir?

3. Kliniksel denetimin uygulanabilmesi i¢in sizce neler yapilmalidir?

4. Kliniksel denetimin uygulanmasina iligkin goriigiiniiz nedir? (Sonda sorulari: Bu
uygulamanin olumlu (avantajlt) ve olumsuz(dezavantajli) buldugunuz taraflarnt nelerdir?

Size gore kliniksel denetim uygulanmali mudr? Neden? Kliniksel denetimin uygulanmasina
iligkin tutumunuz nedir?).
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