!hg Kuram ve Uygulamada Egitim Yonetimi ) il

2016, Cilt 22, Sayi 4, ss: 565-592
PEGEM www.kuey.net
AKADEMI

Ortaokullardaki Egitim Ortamlarmm Disiinme Dostu Simf
Ozellikleri Agsindan Incelenmesi”

Investigation of Educational Environments in Secondary Schools in
Terms of Thinking Friendly Classroom Characteristics

Nursen Sahin', Mediha Sar1®
0z

Bu arastirmada, ortaokullardaki egitim ortamlarinin diisiinme dostu smif 6zelliklerini tagima
diizeylerinin 6grenci goriiglerine gore incelenmesi amaclanmistir. Calisma tarama modelinde
betimsel bir aragtirmadir. Katilimcilar, Adana ili merkez il¢elerindeki alt1 ortaokulda; 5, 6, 7
ve 8. smif dgrencilerinden olugmaktadir. Calismaya 943 6grenci katilmistir. Veriler “Diisiinme
Dostu Smif Olgegi” (DDSO) araciligiyla toplanmistir. Verilerin analizinde bagimsiz gruplar t
testi ve tek yOnlii varyans analizi kullanilmistir. Arastirmada elde edilen bulgulara gore
ogrencilerin smiflarinin diistinme dostu olus diizeyini ortanin istiinde, olumlu algiladiklar:
goriilmiistiir. Analizler sonucunda simf diizeyi yiikseldikge DDSO puanlarmin diistiigii ortaya
cikmistir. Ayrica kiz 6grencilerin, erkek dgrencilere oranla smiflarini daha ¢ok diisiinme dostu
olarak algiladiklar1 goriilmiistiir. Calismanin sonuclarina dayanilarak diigiinme dostu siniflarin
olusturulmasinin, ancak diisiinme dostu okullarla miimkiin oldugu vurgulanmistir. Bunun i¢in
yOnetici, 6gretmen, 6grenci ve velilerin okulda topyek(n bir diisiinme kiiltiirii yaratilmasinda
aktif rol almalar1 ve bu kiiltiiriin yaratilmasima yonelik egitim etkinliklerinin diizenlenmesi
Onerilmistir.

Anahtar sozciikler: Disiinme dostu smf ortami, distinmeyi gelistirici davranmglar,
diisiinmeyi engelleyici davraniglar

Abstract

This study aims to examine the level of thinking friendly educational environment in
secondary schools in accordance with the opinion of students. The study is designed as a
descriptive survey model research. Participants of the study were students of 5, 6, 7, and 8th
grade in six secondary schools located in Adana central districts; 943 students participated to
the study. The data was obtained by Thinking Friendly Classroom Scale (TFCS). In the
analysis of the data independent samples t test and one-way analysis of variance have been
used. One of the findings of this research is that the students perceive the level of thinking
friendly environment in their classroom over average, as positively. According to the results
when the grade level goes up, Thinking Friendly Class Scale scores go down. It has been seen
that female students perceive their classes more thinking friendly than male students. Based
on the results of the study, it is emphasized that thinking friendly classrooms could be formed
only by forming thinking friendly schools. It is recommended that school managers, teachers,
students, and parents altogether have an active role for creating thinking culture in the school
as a whole and, having educational activities to create this culture.

Keywords: Thinking friendly classroom environment, behaviors that promote thinking,
behaviors that prevent thinking
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Giris

Toplumun ve okullarin isglev ve ilerleyisleri gelistirilmek isteniyorsa
diigtinmeyi 6gretmek hayati 6nem tasimaktadir (Fisher, 1995). Diisiinme, bazi
sebepler karsisinda i¢ dengesi bozulan bireyin kendisini rahatsiz hissetmesi
sonucu ve bu halden kurtulabilmek icin gerceklesen =zihinsel siirectir
(Gomleksiz ve Kan, 2009). Jensen’e (2006, s. 22) gore insan dogdugundan
itibaren 0grenmeye ve diisiinmeye biitiin olarak hazir bir haldedir. Insanin
diigiinebiliyor olmast da onu diger canlilardan ayiran en Onemli
Ozelliklerdendir. Bu nedenle diisiinme, yasantimizi bagh basina etkileyen bir
eylemdir. Planlarimizin yapilmasinda, karsilagilan her tiirli sorunun
¢Oziimiinde, kararlarimizi almamizda ve igcinde bulunulan her tiirlii durumda
zihnimizin faaliyete gecmesini saglamaktadir (Doganay, 2006, s. 180). Yasamin
kurgusunda bdylesine 6nemli bir etkiye ve yere sahip olan bu eylemin beceri
haline gelmesi, Ogrenilmesinin ve Ogretilmesinin gerekliligini  ortaya
cikarmaktadir. Ancak bu becerinin gerceklesmesi, kisa bir siirede kolayca
Ogrenilebilecek, tesadiiflere birakilabilecek rastlantisal bir durum degildir.
Okullarda profesyonel kisiler eliyle, planli ve programl bir sekilde, uzun siireli
egitim 6gretim etkinlikleriyle ancak kazandirilabilir.

Diisiinme becerisinin gelisiminde yapilacak ogretim cok onemlidir. Ciinki
birey diisiinme becerilerini kullanarak daha dogru kararlar verebilecek,
sorunlarimi etkili ve yaratici yollarla ¢dzebilecek ve ham bilgiyi isleme becerisini
gelistirecektir. Bilgi hizla gelisip artarken okulda diisiinme becerisini kazanan
Ogrenci; okuldan sonraki yasaminda da kendi kendine Ogrenmeyi
siirdiirebilecektir (Doganay, 2006). Okulda bu becerinin gelistirilebilmesi
egitim programi, dgretmen, ders arag-geregleri, 6grenci gibi birgok faktdriin
yani sira sinifin hem fiziksel hem psikolojik atmosferinin de buna uygun
olmasini gerekli kilar. Diisiinme becerilerinin kazandirilabilmesinin 6nemli bir
kosulu egitim-Ogretim faaliyetlerinin diistinmeyi destekleyen siniflarda
gerceklestirilmesidir.

Insanin sahip oldugu potansiyeli maksimum diizeyde kullanabilme
yeterligine kavusmasi ancak egitim ile saglanabilir. Ister kasitli olsun, ister
tesadiifi olsun bireyin yasantilarindaki her bir degisiklik egitim ile ilgilidir.
Kasith  olarak  planlanmis olan  davramg  degisiklikleri  okullarda
gerceklestirilmektedir. Bunlarin gerceklesebilmesi, okullarda olusturulan
O0grenme ortamlari ve hazirlanan egitim programlari ile saglanabilecektir.
Boylece bir taraftan bir iist egitim kademesine hazirlanirken, bir taraftan da
bireylere giinliik yasamda her an gereken st diizey diisiinme, problem ¢6zme,
yaraticilik gibi Ozellikler kazandirilmaya cahisilir. Eger, diisiinen, tartisan,
sorgulayan bireyler yetistirilmek isteniyorsa, sinif ortamlarinin da diisiinmeye,
tartigmaya, sorgulamaya uygun, demokratik, ¢cok yonlii iletisimin oldugu vb.
nitelikte olmasi gerekir. Doganay’in da (2014, s. 307) belirttigi gibi insanlar
diisinme yetenegine sahiptir; ancak bu yetenegin gelistirilebilmesi i¢in uygun
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ortam ve deneyimlere ihtiyac vardir. Bu nedenle diisiinme yetenegine zaten
sahip olan insanin bu yetenegini agiga cikartacak; gelistirip giiclendirecek
egitim ortamlar1 ve Ogrenme etkinlikleri hazirlanmasi, bu ortamlarda
Ogrencilerin kazandigi bu ist diizey diigiinme becerilerini gercek yasamlarina
aktarmalarina rehberlik edilmesi olduk¢a dnemlidir.

Fisher’a (1995) gore diisinmeyi destekleyen bir sinif ortaminda 6gretmen,
ogrenci ve ortamin niteligi 6nemlidir. Ogretmen 6grenme ve diisiinme icin
uygun ortam hazirlayan ve diisiinmeyi kolaylastiranken, 6grenci 6grenen ve
diisinendir. Sinif ortami ise problem ¢dzme ve yansitici diigiinmenin yogun
olarak kullanildig1 iist diizey diisiinmeyi her agidan destekleyen bir ortam
olmalidir. Ogretmen, dgrenci ve ortamimin sahip oldugu niteliklerin diizeyi de
diigtinmeyi destekleme acisindan siniflarin durumunu etkileyecektir. Beyer’e
(1998) gore siniflardaki 6grenme ortamlar1 diisiinmeyi — Ozelikle iist diizey
diisinmeyi — besleyip desteklemedigi siirece Ogrenciler, diigiinme becerilerini
gelistirmelerine yonelik ciddi cabalardan yeterince yararlanamayacaklardir.
Beyer, boyle bir Ogrenme ortaminin nitelikleri arasinda Ozellikle “ezber
diizeyinin Otesinde anlamli diisiinmeyi saglayan siirekli olanaklar” ile “bdyle
digtinmeye baslama ve siirdirme igin cesaretlendirme”nin c¢ok Onemli
oldugunu belirtmekte ve bu oOzellikleri siirekli tasimasmin saglanmasiyla
siiflarin “diigtinme dostu” oldugu kadar “diisiinen dostu” da yapilabilecegini
vurgulamaktadir.

Diisiinme eylemi, kisinin gelisiminde, kendini gerceklestirmesinde ve
yasantisinda karsilasacagi ve deneyimleyecegi her tiirli durumda kullanacag
yasantilar1 ile insa ettigi bir bina olarak disiiniildigiinde; kendiliginden
olusmasimin beklenmemesi gerektigi goriilebilir. Bu baglamda bireye katki ve
destek saglamak tizere ise kosulacak 6zel durum ve yasantilar biiyik 6nem
tasitmaktadir. Bireyin yasaminda formal 6grenmelerin gerceklestigi siniflarda bu
katkilar, genellikle 6gretmen ve diger 6grencilerin diisiinme eylemine katki
saglayan davraniglan ile diigsiinmeye yOneltici soru sorma ve cesaretlendirme
faaliyetlerinde hayata ge¢mektedir. Fisher (2007), 6gretmenlerin 6grencilerini
daha sistematik ve siirdiiriilebilir yollarla daha derin ve daha genis diisiinmeye
yoneltmeleri gerektigini belirtmektedir. Bunun icin ise kosulacak durumlarin
baginda diisiinmeye sevk edici ve diiglinmeyi destekleyici egitim-0gretim
durumlarinin diizenlenmesi gelmektedir. Destekleyici ortamlar ise diisiinme
dostu olan, diisiinmenin gerektirdigi Ozellikleri icinde barindiran sinif
ortamlaridir. Diisiinen sinif, 6grencilerin diisiinmek igin 6grendikleri ve
ogrenmek icin disiindikleri bir ortamdir; disiinmek, Ogrencilerin egitim
programindaki konularla yakindan ilgilenmeleri ve onlar1 derinden
anlamalarinin yoludur (Vamvalis, 2015). Fisher (1995), bir sinifin diisiinmeyi
destekleyici bir ortam olmast i¢in tagimasi gereken nitelikleri 6gretmen, 6grenci
ve smif ortami ilizerinden aciklayarak, bunlarin diisinmeyi destekleyici
olmasiyla, smifin bu nitelikte olmasimin paralellik gosterdigine isaret
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etmektedir. Al-Khataybeh ve Al-Tarawneh (2015), diisiinme dostu bir ortamda
bireylerin bilgilerin toplanmasi, analiz edilmesi, degerlendirilmesi ve
sentezlenmesine katildiklarim belirtmektedir. Ote yandan Beyer (1998), kendi
baglarina kaldiklarinda bile Ogrencilerin daha iyi diiglinmeleri icin gereken
yetenek ve egilimlerini gelistirmede kullanilabilecek en az dort sey oldugunu
belirtmektedir. Bunlar; (1) diiglinmeyi miimkiin kilan ve 6grencilerin katilmak
istedigi bir 6grenme ortami saglamak, (2) diisiinmenin goriinmez igerigini, agik
ve goriiniir hale getirmek, (3) yeni karsilasilan, zor veya karmagik diigiinme
uygulamalarin ilk agsamalarinda 6grencilere rehberlik ve destek sunmak, (4)
diisinme egitimi ile konu Ogretimini biitiinlestirmek. Diigiinme eyleminin
Ogrencilerde bir beceriye doniismesi, ancak diisiinme dostu sinif olarak ifade
edilen bu siniflarda olanak bulacaktir. Costa (1991), bir¢ok egitimcinin, insanin
gelisimini en iist diizeye cikaracak okul ortamlarinin gelistirilebilecegine,
gozlenebilecegine ve siirdiiriilebilecegine inandiklarii belirtmekte ve bu
kosullarin sinif, okul ve okul bolgesi olmak iizere egitim Orgiitiiniin her
kademesinde ayni diizeyde uygulanabilecegini vurgulamaktadir.

Diinyada hizli bir degisim ve gelisim bulunmaktadir. Zaman an be an
degisimlere ve yeniliklere dogru ilerlerken onu yakalamak ve bu yeniliklere
ayak uydurabilmek icin birey kendi gelisimine yon vermek durumundadir.
Doganay ve Unal'n (2006) belirttigi gibi, insanlar dogalarinda var olan
diisinme Ozelligine sahiptirler, ancak bu 6zelliklerinin etkili ve aliskanlik haline
getirilmis bir diistinme becerisi olmasi gerekmektedir (s. 209). Aksi durumda,
bu Ozellikleri kazanamamis insanlarin 6nyargili, eksik, yanlis ve amaca yonelik
olmayan bilgilerle disiinmeleri s6z konusudur. Bilgileri sorgulayan ve bu yolla
anlamaya calisan, bagimsiz olarak kendi kararlarimi bagkalarimin etkisi atinda
kalmadan alabilen, degisik acilardan olaylara bakip yorumlayabilen bireylerin
oldugu bir ortamda demokrasinin yasanmasi ve gelismesi miimkiindiir.
Elestiren, sorgulayan, problem ¢6zen, yaratict ve cesaretli olan, zihinsel,
psikolojik ve sosyal ozelliklerini kullanabilen bireyler; giiniimiiz egitim-6gretim
anlayiginin destekledigi ve gerceklestirmeye calistigi bir amagtir. Biitiin bunlarin
gerceklesmesinin diisiinme eylemine; diisiinmenin gergeklesmesinin de uygun
faaliyetlere ve ortamlara bagh oldugu soylenebilir. Buradan hareketle; egitim-
Ogretim faaliyetlerinin yuritildigi okullarimizda, smiflarimizda  egitim
ortamlarinin diisinme eyleminin gerceklesmesini ne Olciide destekleyici
oldugunun belirlenmesi dnemli bir gereksinimdir.

Bu konuda yapilacak her tiirli arastirma faaliyetinin, hem ogrencilerin
diisinme dostu smf ortamlarinda egitim-0gretim faaliyetlerini stirdiirme
sansin1 yikseltecegi hem de var olan durumu ortaya koyarak bu konuda
yapilabilecek calismalara ve alinabilecek Onlemlere Onemli bir katki
saglayacagina inanilmaktadir. Ayrica disiinme egitiminin gerek ortaokul
programinda — simdilik segmeli de olsa — ayr1 bir ders olarak yer almasi, gerekse
okutulan diger derslerin programlarinda yer alan iist diizey diisiinme
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becerileriyle ilgili kazanimlar, aragtirmanin énemini artiran bir faktordiir. Ote
yandan Talim ve Terbiye Kurulu Bagkanligi'nin 15 Nisan 2016 tarihinde aldigi
kararla Ortaokul Diisiinme Egitimi Dersi 7 ve 8. Siniflar icin zorunlu dersler
arasina almmig ve 2017-2018 Ogretim Yilindan itibaren uygulamaya baglanacag
belirtilmistir (Milli Egitim Bakanligi [MEB], 2016). Bu gelismeler diisiinme
egitiminin ve bireylere st diizey dustinme becerilerini kazandirmanin
bakanlik¢a da iizerinde durulan 6nemli bir konu oldugunu gostermektedir.
Ancak Varig'in (1996) da belirttigi gibi, program gelistirme yalniz programin
kendisini degil, ilgili olan biitiin 0Ogelerin gelistirilmesini gerektirir. Bu
baglamda egitim ortamlarinin disinme dostu nitelikler tagimasinin bu
programlarin uygulamadaki basarisini da yakindan etkileyecegi 6ngoriilebilir.

Yapilan alanyazin taramalarinda diisiinme becerilerini dogrudan veya cesitli
degiskenlerle iligkilendirerek ele alan c¢ok sayida calismanin bulundugu
goriilmistiir. Bu caligmalar arasinda diisiinme becerilerini genel olarak ele alan
arastirmalar (Doganay ve Yiice, 2010; Dilekli ve Tezci, 2015; Gelen, 2002)
oldugu gibi, problem ¢c6zme (Ersoy ve Baser, 2009; Eskicumali ve Eroglu, 2001;
Karakus, 2001; Korkut, 2002); yaratict diigiinme (GOmleksiz ve Bozpolat, 2012;
Isik, 2012; Ozben ve Argun, 2005; Palandokenlier, 2008; Tok ve Seving, 2012;
Yaman ve Yalcin, 2003; Yenilmez ve Yolcu, 2007) veya elestirel diisiinme
(Akbiyik ve Seferoglu, 2006; Alkin-Sahin ve Goziitok, 2013; Aybek, 2007,
Aybek, Aslan, Dinger ve Coskun-Arisoy, 2015; Bodur ve Siinbiil, 2010;
Bokeoglu ve Yilmaz, 2005; Karadeniz, 2006; Kefeli ve Kara, 2008; Kirmizi,
Fenli ve Kasap, 2014; Narin ve Aybek, 2010; Seferoglu ve Akbiyik, 2006; Yagci,
2008; Yildirim ve Sensoy, 2011) gibi ¢esitli diisiinme becerilerine odaklanan
calismalar da bulunmaktadir. Bunlarin yani sira Keskin (2009), Diisiinme
Egitimi Dersi Ogretim Programi iizerinde bir degerlendirme calismasi
yapmustir. Ancak gerek yaratici, gerek elestirel, gerek yansitici olsun, diisiinme
becerilerinin  kazandirilmasinin olmazsa olmaz kosullarindan biri olan
“dusinmeyi destekleyici egitim ortamlar1’” {zerine yapilan simirh sayida
calismaya ulagilabilmistir (Alkin-Sahin, 2015; Doganay ve Sari, 2012a, 2012b;
Kaya, 2008; Yiice, 2012). Bu calismalarin hepsinde vurgulanan ortak nokta
egitim ortamlariin diisiinme dostu olmasinin diisiinme egitiminde ve giderek
egitimin genelinde tasidigi 6nem olmustur.

Ote yandan, diisinme dostu smif ortamlar: ile ilgili olarak ulagilan
caligmalarin higbiri ortaokul Ogrencileri tizerinde gerceklestirilmemistir. Oysa
Ogrenciler, ergenlik donemine gegisle birlikte kendilerine, yakin
cevrelerindekilere ve giderek etraflarindaki dig diinyanin tamamina yonelik yeni
anlamlar yiikklemeye, bunlar tlizerinde daha derin, daha kapsamli ve daha
analitik diisinmeye baslarlar. Ciinki ergenlik bireylerin soyut diisiinebilmeye
bagladiklar1 dénemdir (Ahioglu-Lindberg, 2011). Bu baglamda, &grencilerde
ist diizey diisiinme becerilerinin gelistirilmesi bakimindan ergenlik, kritik
donem olarak ele alinabilir. Bu ¢alismanin, biligsel gelisim bakimindan oldukga
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onemli bir ddnemde bulunan ortaokul 6grencileri iizerinde yapilmig olmast
bakimindan Onemli oldugu diisiiniilmektedir. Ayrica, egitimin genelinde
okutulan derslerde diisiinme becerileriyle ilgili gerceklestirmek istenen
amaglarin yam sira diigiinme egitiminin ortaokullara ders olarak konulmus
olmasi ve 2017-2018 Ogretim Yilindan itibaren bu dersin zorunlu ders olarak
okutulacak olmasi da arastirmanin ortaokullarda yapilmasi gereksinimini ortaya
cikarmistir. Bu acidan bakildiginda, calismanin soyut islemler donemine yeni
girilen; diigsiinme bigimleri ve yollar1 hakkinda daha cok destege gereksinim
duyulan ortaokul doneminde yapilmis olmasi ayrica 6nemli gorilmiistiir.

Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin genel amaci; ortaokullardaki egitim ortamlarin diisiinme
dostu simif ozelliklerini tagima diizeyi bakimindan incelemektir. Bu dogrultuda
aragtirmada asagidaki sorulara yanit aranmustir:

1. Ortaokullardaki egitim ortamlarmin diigiinme dostu sinif 6zelliklerini
tagima diizeyleri nasildir?

2. Ortaokul o6grencilerinin egitim ortamlarinin diisiinme dostu sinif
Ozelliklerine sahip olus diizeyleri hakkindaki goriisleri arasinda; okulun
sosyo-ekonomik diizeyine, smf diizeyine, cinsiyete, akademik basari
diizeyine, okuldaki kuliip ¢aligmalarina katilma durumuna gore fark var
midir?

Yontem
Arastirmarnin Modeli

Bu aragtirma tarama modelinde betimsel bir calismadir. Balc1 (1989),
betimsel aragtirmalarin egitimsel veya egitim yoOnetimsel bircok sorunun
¢cozlimiinde kullanilabilecegini belirtmektedir. Bu arastirmalar, ge¢miste ya da
halihazirda devam eden durumlart var olduklar1 sekliyle betimlemeyi
amagclamaktadir (Karasar, 2010, s. 77). Yani aragtirma konusu ile alakali olarak
var olan durum fotograflanmaktadir (Biiylikoztiirk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz
ve Demirel, 2014, s. 177). De Leeuw, Hox ve Dillman (2008, s. 1) tarama
modelinin belli bir insan grubu veya kategorisinin belirlenip bunlardan
bazilarindan bilgiler toplanarak biitiin grubun ne yaptig1 veya ne disiindigi
hakkinda fikir sahibi olmayi icerdigini belirtmekte ve goreceli olarak biiyiik bir
Orneklemden nicel bilgilerin sistematik bir sekilde toplandigi bir arastirma
stratejisi olarak goriildiigiinii ifade etmektedirler. Ote yandan Kothari’ye (1990)
gore, temel amaci durumu hélihazirda oldugu bicimde ortaya koymak olan
betimsel arastirma, cesitli bigimlerde kanit toplamaya doniik inceleme ve
taramalar1 icermektedir. Bu arastirma da egitim ortamlarinin diigtinme dostu
sinif Ozelliklerini ne Olciide tasidiklarinin incelenmesi ve var olan durumun
oldugu gibi ortaya cikarilmasi amaclandifindan betimsel bir calismadir.
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Aragtirmada var olan durum Ogrenci goriislerine dayali bir sekilde tarama
modeli ile 6lcek uygulanarak belirlenmeye caligiimistir.

Yapilan incelemelerde ¢esitli degiskenlere gore karsilastirmalar yapilmistir.
Bunlardan biri okulun sosyo-ekonomik diizeyidir. Sosyo-ekonomik diizeye gore
okullarin belirlenmesinde, il ve ilce Milli Egitim Miidirliiklerinin herhangi bir
siniflamasi bulunmadigindan yetkililerden sozel olarak alinan bilgilere gore
hareket edilmigtir. Yapilan arastirmalarda, okulun sosyo-ekonomik diizeyine
gore c¢esitli diisinme becerilerinin anlamli bir sekilde farklilastifi ortaya
cikmustir. Ornegin yaraticiik (Ersoy ve Baser, 2009), bilimsel siirec becerileri
(Karar, 2011), sorgulayici 6grenme (Istk ve Yenice, 2012) gibi iist diizey
becerilerde sosyo-ekonomik diizeye gore anlamli farklar belirlenmistir. Ote
yandan arastirmalar, bilimsel siire¢ becerileri (Karar, 2011), sorgulayici
ogrenme (Isik ve Yenice, 2012), elestirel okuma (Ozmutlu, Giirler, Kaymak ve
Demir, 2014), elestirel diisiinme egilimi ve yaraticilik (Akilli, 2012), elestirel
diigiinme becerileri (Yildiz, 2011) gibi degiskenlerde cinsiyete gore anlamli
farklar bulundugunu ortaya koymustur. Bunun yani sira 6grencilerin elestirel
diiglinme diizeylerinin akademik bagartya gore anlamli farklar gosterdigi
yoniinde sonuglar da mevcuttur (Demir, 2006; Yildiz, 2011).

Calismada DDSO puanlari 6grencilerin  okuldaki kuliip calismalarina
katilma durumlarina gére de incelenmistir. Ders disi etkinliklere katilimin,
digtinme becerileri ile iliskili olabilecek akademik basari, okula baglhlik,
demokratik vatandaglik becerilerini kazanma ve kisisel-sosyal gelisim
bakimindan tagidigi dnemin siklikla vurgulanan bir konu olmasi (Sari, 2011), bu
degiskenin dogrudan veya dolayli olarak disinme dostu davraniglarin
kazanilmasinda etkili olabilecegini disiindiirtmiis; bu nedenle arastirma
kapsamina dahil edilmistir. Béylece galismada DDSO puanlari bu bes degisken
agisindan incelenerek Ogrencilerin kendilerinin ve 6gretmenlerinin diisinmeyi
destekleyici veya engelleyici davraniglarina yonelik gorisleri iizerinde etkili
olmus olabilecek unsurlar hakkinda bir fikir edinilebilecegi diistiniilmiistiir.

Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evreni Adana ili merkez ilcelerindeki ortaokullara devam
eden 5, 6, 7 ve 8. simif Ogrencilerinden olugsmaktadir. Evrendeki okullardan
yansiz kiime Ornekleme yoluyla ikisi alt, ikisi orta ve ikisi iist sosyo-ekonomik
diizeyden olacak sekilde toplam alt1 okul belirlenmis, bu okullardan da yine
seckisiz olarak her siif diizeyi i¢in birer sube secilmistir. Bu subelerde 6grenim
goren ve Olgek uygulamasina katilmaya gOniilli olan tim Ogrenciler
arastirmanin 6rneklemini olusturmustur.

Aragtirmaya katilan ve yaglar1 10 ile 16 arasinda degisen (yas ortalamasi
12.65, standart sapmasi 1.16) 943 ogrencinin devam ettikleri okulun sosyo-
ekonomik diizeyine, smif diizeyine, cinsiyete, akademik basar1 diizeyine ve
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okulda kurulan sosyal kuliiplerde gorev alip almamalarina goére dagilimlari
Tablo 1’de gosterilmistir.

Tablo 1
Ogrencilere Ait Kisisel Bilgiler

n %
Alt 315 334
Okulun Sosyo-Ekonomik Diizeyi Qrta 317 33.6
Ust 311 33.0
Bes 239 253
. Alt1 236 25.0
Siif Dazeyi Yedi 232 24.6
Sekiz 236 25.0
Cinsivet Kiz 516 54.7
mee Erkek 427 453
Zayif 75 8.0
. L Orta 165 17.5
Akademik Basar1 Diizeyi fyi 383 407
Pekiyi 319 33.9
. . Gorev Alan 322 342
Sosyal Kuliiplerde Gorev Alma Gorev Almayan 620 65.8

Tablo 1’de gorildiigii gibi, arastirmaya, alt sosyo-ekonomik diizeydeki
okullardan 315 (%33.4), orta sosyo-ekonomik diizeydeki okullardan 317
(%33.6) ve ist sosyo-ekonomik diizeydeki okullardan da 311 (%33) olmak
lizere toplam 943 &grenci katilmistir. Ogrencilerin 239’u (%25.3) besinci sinif,
236’s1 (%25) altinci siif, 232’si (%24.6) yedinci sinif, 236’s1 (%25) sekizinci
smnif 6grencisidir ve 516’s1 (% 54.7) kiz, 427’si (% 45.3) erkektir.

Calismada toplanan kisisel bilgilerden biri de ¢grencilerin akademik bagari
durumuna iligkindir. Veri toplama aracinda yer alan “Derslerdeki basarimiz
asagidakilerden hangisine uymaktadir?” seklindeki soruya Ogrencilerin zayif,
gecer, orta, iyi ve pekiyi seklindeki bes secenekten birini isaretleyerek yanit
vermeleri istenmistir. Bu soruya verdikleri yanitlara gore dgrencilerin akademik
basar1 diizeyi dagilimi, 319 pekiyi, 383 iyi, 165 orta, 62 gecer geger ve 13 zayif
seklindedir. Gruplar aras1 karsilastirma bakimindan her bir kategoriye diisen
Ogrenci sayilar1 arasindaki dengesizlik nedeniyle gecer ve zayif bagariya sahip
olan 6grencilerin zayif seklinde tek bir grup (75 6grenci) olarak ele alinmasinin
daha uygun olacag diisiiniilmiigtiir. Buna gore Ogrencilerin akademik basari
diizeyi dagilimi 319 (%33.9) pekiyi, 383 (%40.7) iyi, 165 (%17.5) orta ve 75
(%8) zayif seklindedir. Orneklemde yer alan 6grencilerin 322’si (%34.2) okulda
kurulan sosyal kuliiplerde gorev almakta iken, 620 (%65.8) dgrenci herhangi bir
sosyal kuliipte gorev almadigini belirtmistir.
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Veri Toplama Araglari ve Verilerin Toplanmast

Bu aragtirmada veriler, Doganay ve Sar1 (2012a) tarafindan gelistirilmis olan

“Diisiinme Dostu Smif Olcegi” ve arastirmacilar tarafindan gelistirilen Kisisel
Bilgiler Formu araciliiyla toplanmustir.

Diigiinme Dostu Sinif Olgegi: Besinci siif 6grencileri iizerinde gelistirilen
Diisinme Dostu Simf Olgegi (DDSO), “Diisiinmeyi Gelistirici Ogretmen
Davraniglar1”, “Diisiinmeyi Gelistirici Ogrenci Davraniglar1” ve “Diisiinmeyi
Engelleyici Davraniglar” boyutlarindan olusan toplam 30 maddelik bir dlcme
aracidir.  “Diistinmeyi  Gelistirici ~ Ogretmen  Davramslan”  boyutunda
“Ogretmenimiz, diisiincelerimizi daha ayrmtili aciklamamiz icin bize firsatlar
yaratir” ve “Ogretmenimiz simifta bize, diisinmemizi saglayan etkinlikler ve
problemler sunar” gibi 16 madde yer almaktadir. Bu maddelere ait Cronbanch
Alfa i¢ tutarlik katsayis1 .89°dur. “Diisiinmeyi Gelistirici Ogrenci Davramislan” alt
Olceginde ise “Kitap okurken, okuduklarim hakkinda kendi kendime sorular
sorarim” ve “Smifta Ogrenilen konu, problem ya da sorulan soruyla ilgili
tartigmalara katilirnm” gibi, diiginme dostu bir sinif ortaminda &grencilerin
gostermesi beklenen davraniglarla ilgili sekiz madde yer almaktadir. Bu alt
Olgegin Cronbach’s Alpha i¢ tutarlik katsayisi .82°dir. “Diigiinmeyi Engelleyici
Davramglar” alt 6lgegi ise 6gretmen ve Ogrencilerin diisiinme dostu bir smif
ortaminda gOstermemeleri gereken, diisiinmeyi engelleyici veya O0grencilerde
diisinme becerisi gelisimine pek katkisi olmayan “Derste sorulan soru ya da
problem zor oldugunda, onu ¢dzmek icin caba harcamam” ve “Ders dinlerken,
anlamadigim ya da merak ettigim bir konu olsa bile, bununla ilgili soru
sormam” gibi alti maddeden olugmaktadir ve Cronbach’s Alpha i¢ tutarlik
katsayis1 .69°’dur. Bu fic faktdr toplam varyansin %42.36’sim1 aciklamaktadir.
DDSO, dort derecelendirmeli (1-Higbir zaman, 2- Ara sira, 3-Genellikle, 4-Her
zaman) Likert tipinde bir aragtir.

Bu calisma kapsaminda dlcegin ortaokul 5-8. sinif 6grencileri igin gegerlik ve
giivenirlik calismalar1 yeniden yapilmig ve Doganay ve Sarr'nin (2012a) besinci
siif Ogrencileri iizerinde elde ettikleri yapiya benzer bir faktor yapisina
ulagtimistir. Ortaokul 6grencilerinden elde edilen veriler iizerinde DDSO’niin
faktor yapisini belirlemek amaciyla yapilan faktor analizinin baginda, verilerin
faktor coziimlemesine uygun olup olmadigimi belirlemek amaciyla, Kaiser-
Meyer-Olkin (KMO) katsayisi ve Barlett Sphericty testi sonuglar incelenmis,
bu degerlerin istatistiksel olarak anlamli oldugu gorilmistiir (KMO = 0.95;
Barlett Sphericty testi x* = 12208,576, df = 435, p<.001). Bu analizin sonuglari
Tablo 2’de sunulmustur.
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Tablo 2
Ortaokul Ogrencileri Icin DDSO’niin Faktor ve Giivenirlik Analizi Sonuglan
Dis. Geligtirici ~ Dis. Geligtirici ~ Diiginmeyi

Madde No Ogretmen Ogrenci Engelleyici r
Davraniglari Davraniglari Davraniglar
1 .63 .62
2 .66 .63
3 .65 .63
4 72 .68
5 .69 .66
6 .67 .63
7 .67 .64
8 .69 .67
9 72 .68
10 .58 .58
11 .64 .63
12 71 .67
13 74 .68
14 .60 .59
15 .60 .59
16 .64 .64
17 .63 54
18 .68 .61
19 .68 .59
20 .67 .58
21 .64 52
22 .56 47
23 .60 .55
24 .56 48
25 .69 .56
26 .82 72
27 .80 .70
28 .82 71
29 72 .62
30 77 .66
Ozdegeri 9.42 3.70 2.00 Toplam
Varyans % 3141 12.35 6.67 50.44
Cronbach’s Alpha 92 .82 .86 . 88

*1: Madde — toplam puan korelasyonlari

Not. Izleme kolayhgi bakimindan, .30 degerinden kiicik olan faktor yiikleri tabloda
gosterilmemistir.

Tablo 2’de goriildiigii gibi, analizler sonucunda elde edilen ilk bilesen,
Diisiinmeyi Gelistirici Ogretmen Davramslari 6lcen 16 maddeyi icermektedir.
Bu maddelerin faktor yiikleri, .58-.74; madde — toplam puan korelasyonlari ise
.58-.68 arasindadir ve Cronbanch’s Alpha i¢ tutarhik katsayis1 .92’dir. DDSO’de
yer alan ikinci bilesen sekiz maddeden olusan Diisiinmeyi Gelistirici Ogrenci
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Davraniglaridir. Bu faktérde yer alan maddelerin faktor yiikleri .56-.68; madde-
toplam puan korelasyonlar1 ise .47-.61 arasindadir. Cronbanch’s Alpha i¢
tutarlik katsayisi ise .82’dir. Diisiinmeyi Engelleyici Davraniglar alt olgegi alti
maddeden olugsmaktadir. Cronbanch’s Alpha i¢ tutarlik katsayisi .86 olan bu
maddelerin faktor yiikleri .69-.82 arasinda, madde-toplam puan korelasyonlari
ise .56-.72 arasinda degismektedir. Toplam varyansin %50.44’inii aciklamakta
olan bu g alt dlcegin tamamina ait Cronbanch’s Alpha i¢ tutarlik katsayisi ise
.88°dir.

Kigisel Bilgi Formu: Bu formda arastirmaya katilan Ogrencilerin Kkisisel
bilgilerini (yas, sinif, cinsiyet, basar1 diizeyi, okulda kurulan sosyal kuliiplere
katilip katilmadigi) toplamaya yonelik sorular yer almaktadir.

Verilerin Analizi

Verilerin analizinde SPSS 11.5 paket programi kullanilarak betimsel
istatistikler incelenmis, ayrica bagimsiz gruplar t testi ve tek yonlii varyans
analizi (ANOVA) kullanilmistir. Verilerin analizi siirecinde Olceklerden alinan
puanlar, her Olcegin kapsadifi madde sayisina boliinerek, 1-4 Olgegine
cevrilmistir. Analizlerde DDSO’de yer alan ve olumsuz ifade edilmis
maddelerinden olusan Diisiinmeyi Engelleyici Ogretmen ve Ogrenci
Davraniglar alt 6lgeginden alinan puanlar, alt dlgek bazinda hesaplanirken, ters
cevrilmeden oldugu gibi kullanilmistir. Boylece bu alt dlcekten alinan yiiksek
puanlar diisinmeyi engelleyici davraniglarin yiiksek olduguna, diisiik puanlar
ise bu tiir davraniglarin az gosterildigine isaret etmektedir. Ancak dlgek toplam
puanlar1 hesaplanirken bu alt Olcekte yer alan maddeler ters cevrilerek
puanlanmistir.

Ogrencilerin puanlarina ait ortalamalarin yorumlanmasinda grup genislik
degeri, Olcek dortlii Likert tipinde oldugundan, 3/4=0.75 olarak alinmistir.
Buna gore; 1.00-1.75 aras1 “disiik”; 1.75-2.50 “orta”; 2.50-3.25 “yiiksek”, 3.25-
4.00 “cok yiiksek” olarak alinmustir. Bulgularin anlamli olup olmadiginin
degerlendirilmesinde .05 anlamlilik diizeyi Olciit alinmus, varyans analizlerindeki
kargilagtirmalarda Scheffe F testlerinden yararlanilmistir.

Bulgular

Bu boliimde analizler sonucunda ulagilan bulgular aragtirmanin alt amaclari
dogrultusunda sunulmustur. Buna gore Oncelikle ortaokullardaki egitim
ortamlarinin disiinme dostu simif 6zelliklerini tagima diizeyi ile ilgili bulgular
sunulmus; ardindan ele aliman degiskenler bakimindan 6grencilerin Diiglinme
Dostu Smnif Olgegi (DDSO) puanlarina iligkin bulgulara yer verilmistir.
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Ortaokullardaki Egitim Ortamlarimin  Diisiinme Dostu Sinf Orzelliklerini
Tasima Diizeyine Iligkin Bulgular

Orr}eklemi olusturan 943 ortaokul 6grencisinin Diisiinme Dostu Smif Olcegi
(DDSO) puanlarma ait betimleyici istatistiksel degerler incelenmistir. Bu
incelemede elde edilen bulgular Tablo 3’te gosterilmistir.

Tablo 3

Ogrencilerin DDSO Puanlarina Iliskin Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma

Dagilimlan
Boyutlar N X S
Diistinmeyi gelistirici 6gretmen davraniglari 943 321 .63
Diistinmeyi gelistirici 6grenci davraniglari 943 3.17 .60
Diistinmeyi engelleyici 6gretmen ve dgrenci davraniglari 943 2.05 .90
DDSO Toplam 943 3.35 A7

Tablo 3 incelendiginde; Diisiinmeyi Gelistirici Ogretmen Davraniglar1 alt
boyutuna iligkin aritmetik ortalamanin 3.21, standart sapmanin .63; Diigiinmeyi
Gelistirici Ogrenci Davranislar alt boyutuna iliskin aritmetik ortalamanin 3.17,
standart sapmanin .60; Diisinmeyi Engelleyici Ogretmen ve Ogrenci
Davraniglar alt boyutuna iligkin aritmetik ortalamanin .2.05, standart sapmanin
.90; DDSO toplam puanlarina ait ortalamanin ise 3.35, standart sapmanin da
.47 oldugu goriilmektedir.

Okulun Sosyo-Ekonomik Diizeyine Gore DDSO Puanlarina Iligkin Bulgular

Devam ettikleri okulun sosyo-ekonomik diizeyine gore Ogrencilerin
DDSO’niin  Diisiinmeyi  Gelistirici Ogretmen Davramiglari, Diisiinmeyi
Gelistirici Ogrenci Davraniglar1 ve Diisiinmeyi Engelleyici Ogretmen ve
Ogrenci Davraniglar1 alt boyutlarindan aldiklar1 puanlara iligkin aritmetik
ortalama ve standart sapma dagilimlari ile tek yonli varyans analizi sonuclari
Tablo 4’te sunulmustur.

Tablo 4

Okulun Sosyo-Ekonomik Diizeyine Gére DDSO Puanlanina Tliskin ANOVA Sonuclan
Degisken SED N X S sd F p Azrél:htl?f:;r)k
Disiinmeyi Alt 315 328 .58
Gelistirici Ogretmen  Orta 317  3.21 .59 2 3.400 .034 Alt > Ust
Davraniglari Ust 311 315 .70
Diisiinmeyi Alt 315 315 .61
Gelistirici Ogrenci Orta 317 3.5 .59 2 .824 439 L
Davraniglari Ust 311 320 .70
Diisiinmeyi Alt 315 204 .87
Engelleyici Orta 317  2.07 91

Ogretmen ve 2 109 897

Ogrenci Davraniglari Ust 311 2.03 94
Alt 315 338 46
DDSO Toplam Orta 317 3.34 46 2 1.069 344 Ll

Ust 311 332 .49
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Tek yonlii varyans analizi sonuglarinin gosterildigi Tablo 4 incelendiginde,
Diisiinmeyi Gelistirici Ogretmen Davranislar1 alt boyutundan alinan puanlara
ait ortalamanin alt sosyo-ekonomik diizeyden okuldaki 6grenciler icin 3.28, orta
sosyo-ekonomik diizeyden okuldaki &grenciler igin 3.21, iist sosyo-ekonomik
diizeyden okuldaki ogrenciler icin de 3.15; Diisiinmeyi Gelistirici Ogrenci
Davraniglar1 alt boyutundan alinan puanlara ait ortalamalarin alt sosyo-
ekonomik diizeyden okuldaki Ogrenciler igin 3.15, orta sosyo-ekonomik
diizeyden okuldaki Ogrenciler icin 3.15 ve iist sosyo-ekonomik diizeyden
okuldaki égrenciler icin de 3.20; Diisiinmeyi Engelleyici Ogretmen ve Ogrenci
Davraniglar1 alt boyutundan alinan puanlara ait ortalamalarin ise alt sosyo-
ekonomik diizeyden okuldaki Ogrenciler igin 2.04, orta sosyo-ekonomik
diizeyden okuldaki Ogrenciler icin 2.07 ve iist sosyo-ekonomik diizeyden
okuldaki dgrenciler de 2.03 oldugu goriilmektedir. DDSO toplam puanlarina
ait ortalamalarin alt sosyo-ekonomik diizeyden okuldaki dgrenciler icin 3.38,
orta sosyo-ekonomik diizeyden okuldaki Ogrenciler igin 3.34 ve iist sosyo-
ekonomik diizeyden okuldaki 6grenciler icin de 3.32 oldugu tespit edilmistir.

Diigiinmeyi  Gelistirici Ogrenci Davraniglari, Diisiinmeyi  Engelleyici
Ogretmen ve Ogrenci Davramslari alt boyutlari ile DDSO toplam puanlarinda
gruplarin ortalamalar1 arasindaki farklar, istatistiksel olarak anlamli degilken (p
> .05); Diisiinmeyi Gelistirici Ogretmen Davranislar1 alt boyutundan elde
edilen puanlar arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p <
.05). Bu alt boyutta gruplarin ortalamalar1 arasindaki farklarin kaynagini
incelemek iizere yapilan Scheffe F testinde, alt sosyo-ekonomik diizeyden
okuldaki Ogrencilerin ortalamalar ile iist sosyo-ekonomik diizeyden okuldaki
Ogrencilerin ortalamalar1 arasinda, alt sosyo-ekonomik diizeyden okuldaki
Ogrencilerin ortalamalari lehine anlamli farklar oldugu belirlenmistir.

Sunif Diizeyine Gore DDSO Puanlarina Iliskin Bulgular

Siif diizeylerine gore oOgrencilerin DDSO’niin  Diisiinmeyi  Gelistirici
Ogretmen Davraniglari, Diigiinmeyi Gelistirici Ogrenci Davraniglar1  ve
Diigiinmeyi Engelleyici Ogretmen ve Ogrenci Davramslari alt boyutlarindan
aldiklar1 puanlara iligkin aritmetik ortalama ve standart sapma dagilimlar ile
tek yonlii varyans analizi sonucunda elde edilen anlamlilik degerleri Tablo 5’te
sunulmustur.

Tablo 5 incelendiginde Diisiinmeyi Gelistirici Ogretmen Davranglar alt
boyutundan alinan puanlara ait ortalamanin besinci sinif 6grencileri icin 3.52,
altincr simif 6grencileri icin 3.22, yedinci sinif 6grencileri icin 3.04 ve sekizinci
simif ogrencileri icin 3.07; Diisiinmeyi Gelistirici Ogrenci Davramslari alt
boyutundan alinan puanlara ait ortalamalarin besinci sinif 6grencileri icin 3.36,
altincr simif 6grencileri igin 3.13, yedinci simif 6grencileri igin 3.08 ve sekizinci
sif ogrencileri icin 3.09; Diisiinmeyi Engelleyici Ogretmen ve Ogrenci
Davraniglar alt boyutundan alinan puanlara ait ortalamalarin ise besinci sinif
Ogrencileri icin 1.88, altinci siif 6grencileri icin 1.95, yedinci smif dgrencileri
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icin 2.17 ve sekizinci smnif 6grencileri icin de 2.19 oldugu goriilmektedir. DDSO
toplam puanlarina ait ortalamalarin ise; besinci sinif 6grencileri igin 3.60, altinci
sinif 6grencileri icin 3.36, yedinci simif Ogrencileri icin 3.21 ve sekizinci sinif
Ogrencileri i¢cin de 3.22 oldugu tespit edilmistir. Her {i¢ alt boyut ve toplam
puanlar i¢in gruplarin ortalamalar1 arasindaki farklar istatistiksel olarak anlaml
bulunmustur (p < .05).

Tablo 5
Swtmif Diizeyine Gore DDSO Puanlanina lliskin Tek Yonki Varyans Analizi
Sonuclan

o = Anlamli Fark
Degisken Sinuf N X S sd F P (Scheffe F)
5 239 352 44 5>6
Diisinmeyi Gelistirici 6 236 322 53 5>7
Ogretmen Davranislari 7 232 304 72 3 31.746 000 5>8
8 236 3.07 .66 6>7
5 239 336 54 556
Diisinmeyi Gelistirici 6 236 313 .60
Ogrenci Davranislar 7 232 308 .04 3 11853 000 g z;
8 236 3.09 57
2 1. .
Diisinmeyi Engelleyici > 39 88 87 7>5
ey e . 6 236 195 .84
Ogretmen ve Ogrenci 3 6.878 .000 8>5
Davranislari 7 232 21794 8>6
i 8 23 219 .93
5 239 3.60 41 5>6
) 6 236 336 42 5>7
DDSO Toplam 7 232 321 48 3 38879 .000 5>8
6>7
8 236 322 45 6>8

Ogrencilerin aldig1 puanlarin ortalamalar1 arasindaki farklarin kaynagimni
incelemek iizere yapilan Scheffe F testinde, Diigiinmeyi Gelistirici Ogretmen
Davraniglar1 alt boyutundan alinan puanlarda, besinci simmif Ogrencileri ile
altincl, yedinci ve sekizinci siif 6grencilerinin ortalamalar1 arasinda, besinci
sinif Ogrencilerinin ortalamalar1 lehine anlamli farklar oldugu; altinct sinif
Ogrencileri ile yedinci sinif 6grencilerinin ortalamalar1 arasinda ise altinci sif
Ogrencilerinin puanlari lehine anlaml farklar oldugu belirlenmistir. Diislinmeyi
Geligtirici Ogrenci Davraniglar1 alt boyutunda besinci smif &grencilerinin
ortalamalar1 ile altinci, yedinci ve sekizinci siif 6grencilerinin ortalamalar:
arasinda, besinci smif Ogrencilerinin ortalamalar1 lehine anlamli farklar
bulunmustur. Diisiinmeyi Engelleyici Ogretmen ve Ogrenci Davranislar alt
boyutunda besinci siif 6grencilerinin ortalamalari ile yedinci ve sekizinci sinif
Ogrencilerinin ortalamalar1 arasinda, yedinci ve sekizinci sif Ogrencilerinin
lehine anlaml farklar oldugu, altinci ve sekizinci sinif 6grencilerin ortalamalari
arasinda da sekizinci smif Ogrencileri lehine anlamli farklar oldugu
goriilmiigtir. DDSO toplam puanlarina gére ise besinci sif dgrencilerinin
ortalamalar: ile altinci, yedinci ve sekizinci smif Ogrencilerinin ortalamalar
arasinda, besinci smif Ogrencilerinin lehine; altincr smif Ogrencilerinin
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ortalamalar ile yedinci ve sekizinci siif 6grencilerinin ortalamalar: arsinda,
altincr sinif 6grencilerinin lehine anlaml farklar bulunmaktadir (p < .05).

Cinsiyete Gore DDSO Puanlarina Iligkin Bulgular

Ortaokul ogrencilerinin  DDSO’niin  Diisiinmeyi  Gelistirici  Ogretmen
Davraniglari, Diisiinmeyi Gelistirici Ogrenci Davramslari ve Diisiinmeyi
Engelleyici Ogretmen ve Ogrenci Davraniglart alt boyutlarindan aldiklari
puanlarin ortalamalar: arasinda cinsiyete gére anlaml bir fark olup olmadigini
incelemek {izere yapilan bagimsiz gruplar t-testi sonuglar1 Tablo 6’da
sunulmustur.

Tablo 6
Cinsiyete Gore DDSO Puanlanina Iliskin Bagimsiz Gruplar t-Testi Sonuclar
Cinsiyet Kiz (N= 516) Erkek (N= 427)
Olgek Puanlari X S X S P

Diigtinmeyi Gelistirici

Ogiretmen Davranislan 3.25 .64 3.17 61 2.097  .036
Diisinmeyi Gelistirici 322 59 310 61 3153 .002
Ogrenci Davraniglari

Diistinmeyi Engelleyici

Ogretmen ve Ogrenci 1.95 90 2.16 .90 -3.569  .000
Davraniglari

DDSO Toplam 3.40 48 3.28 44 3.966  .000

Tablo 6 kiz Ogrenciler acisindan incelendiginde, Diisiinmeyi Gelistirici
Ogretmen Davranglar1 alt boyutuna ait ortalamanin 3.25; Diisiinmeyi
Gelistirici Ogrenci Davraniglar1 alt boyutuna ait ortalamamin 3.22; Diisiinmeyi
Engelleyici Ogretmen ve Ogrenci Davraniglar1 alt boyutuna ait ortalamanimn
1.95; DDSO toplam puanlarina ait ortalamanin ise 3.40 oldugu goriilmektedir.
Erkek Ogrenciler icin hesaplanan aritmetik ortalamalar, Diisiinmeyi Gelistirici
Ogretmen Davramglari alt boyutu icin 3.17; Diisiinmeyi Gelistirici Ogrenci
Davraniglar1 alt boyutu icin 3.10 ve Diisiinmeyi Engelleyici Ogretmen ve
Ogrenci Davraniglari alt boyutu icin 2.16’dir. DDSO toplam puanlarma ait
aritmetik ortalama ise 3.28°dir. Iki grubun ortalamalari arasindaki farklar,
Diisiinmeyi Gelistirici Ogretmen Davraniglari, Diisiinmeyi Gelistirici Ogrenci
Davraniglar1 alt boyutlar1 ile DDSO toplam puanlarinda kiz 6grencilerin
puanlari lehine; Diisiinmeyi Engelleyici Ogretmen ve Ogrenci Davranislari alt
boyutunda ise erkek 6grencilerin puanlari lehine olacak sekilde .05 diizeyinde
anlamli bulunmustur (p < .05).

Akademik Bagart Diizeyine Gire DDSO Puanlarina Iliskin Bulgular

Verilerin toplanmasinda kullanilan Kisisel Bilgiler Formunda, dgrencilerin
akademik basar1 diizeyleri hakkindaki gorisleri “Derslerdeki basariniz
asagidakilerden hangisine uymaktadir? seklinde yoneltilen soru ile

belirlenmeye ¢aligtimistir. Ogrencilerden bu soruyu, diisiik (zayif), ortanin biraz
altinda (gecer), orta, ortanin biraz iistiinde (iyi) ve yiiksek (pekiyi) seklinde
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belirtilen yanitlardan kendilerine uygun olani secerek yanitlamalari istenmistir.
Bu soruya verilen yanitlara gore 6grencilerin akademik basari diizeyi dagilima,
319 pekiyi, 383 iyi, 165 orta, 62 ortanin biraz altinda (gecer) ve 13 diisiik (zayif)
diisiik seklindedir. Gruplar arasi karsilastirma bakimindan her bir kategoriye
diigen Ogrenci sayilar1 arasindaki dengesizlik nedeniyle ortanin biraz altinda
(gecer) ve diisiik (zayif) basariya sahip olan dgrenciler zayif (basarisiz) seklinde
tek bir grup (75 6grenci) olarak analizlere dahil edilmistir. Bu dogrultuda,
akademik basar1 durumlarina gore ortaokul Ogrencilerinin  DDSO alt
boyutlarindan aldiklar1 puanlara ait aritmetik ortalama ve standart sapma
dagilimlari ile varyans analizi sonucunda elde edilen anlamlilik degerleri Tablo
7’de sunulmustur.

Tablo 7
Basan Diizeyine Gore DDSO Puanlanina Iligkin Varyans Analizi Sonuclar
Degisken Basar1 = Anlamli Fark
Diizeyi N X s 4 F P (Scheffe F)
Disiinmeyi Zayif 75 3.07 .63 -
Geligtirici Orta 165 305 .63 Pekiyi>Zayi
o .. 3 10.215 .000 Pekiyi>Orta
Ogretmen Iyi 383 3.19 .61 Pekivi>1vi
Davramiglar Pekiyi 319 335 61 e
o . Zayif 75 284 .65 Tyi>Zayif
gzﬁugfi’gyl Orta 165 286 .59 fyi>Orta
(")grSnci yi 383 315 57 3 48016 .000 Pekiyi>Zayif
Pekiyi Pekiyi>Qrta
Davranslari 319  3.43 51 Pekiyi> iyi
Diisinmeyi Zayif 75 240 .87 ..
Engelleyici  Orta 165 220 81 Zanr> vk
Ogretmenve  lyi 383 209 92 3 12002 000 oo~ tCEW
Ogrenci Pekivi Iyi>Pekiyi
Y 319 183 .90
Davraniglar
Zayif 75 312 42 iyi>Zay1f
} Orta 165 3.15 42 Iyi>Orta
DDSO Toplam iyi 383 332 44 3 36.543 .000 Pekiyi>Zayif
.. Pekiyi>Orta
Pekiyi 319 353 46 Pekiyi>fyi

Tek yonlii varyans analizi sonuglarinin gosterildigi Tablo 7 incelendiginde,
Diigiinmeyi Gelistirici Ogretmen Davraniglari alt boyutundan alman puanlara
ait ortalamanin bagar1 durumu zayif olan 6grenciler igin 3.07, basari durumu
orta olan dgrenciler icin 3.05, basar1 durumu iyi olan 6grenciler i¢in 3.19, basar1
durumu pekiyi olan ogrenciler icin 3.35 oldugu goriilmistiir. Diislinmeyi
Gelistirici Ogrenci Davraniglari alt boyutu ile ilgili aritmetik ortalamalar basari
durumu zayif olan 6grenciler icin 2.84, basar1 durumu orta olan 6grenciler igin
2.86; basar1 durumu iyi olan 6grenciler icin 3.15 ve basar1 durumu pekiyi olan
ogrenciler igin de 3.43’tiir. Diisiinmeyi Engelleyici Ogretmen ve Ogrenci
Davraniglar: alt boyutuna gore basari durumu zayif olan 6grencilerin aritmetik
ortalamasimin  2.40, basar1 durumu orta olan Ogrencilerin aritmetik
ortalamasinin 2.21, basar1 durumu iyi olan 6grencilerin aritmetik ortalamasinin
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2.09 ve bagar1 durumu pekiyi olan Ogrencilerin aritmetik ortalamasimin 1.83
oldugu goriilmiistiir. DDSO toplam puanlarina gore ise, basari durumu zayif
olan Ogrencilerin aritmetik ortalamasinin 3.12, basar1 durumu orta olan
Ogrencilerin aritmetik ortalamasinin 3.15, basar1 durumu iyi olan 6grencilerin
aritmetik ortalamasinin 3.32 ve basart durumu pekiyi olan Ogrencilerin
aritmetik ortalamasinin 3.53 oldugu goriilmustiir. Her ii¢ alt boyut ve toplam
puanlar i¢in gruplarin ortalamalari arasindaki farklar istatistiksel olarak
anlamlidir (p< .05).

Tablo 7°de goriildigi gibi, gruplarin ortalamalar1 arasindaki anlamli
farklarin kaynagmi incelemek tizere yapilan Scheffe F testinde, Diislinmeyi
Gelistirici Ogretmen Davraniglari alt boyutu puanlarma ait ortalamalar
arasinda, basar1 diizeyi pekiyi olan 6grencilerin ortalamalar ile basar diizeyi
zayif, orta ve iyi olan 6grencilerin ortalamalari arasinda basari durumu pekiyi
olanlar lehine anlamli farklar belirlenmistir (p<.05). Diisiinmeyi Gelistirici
Ogrenci Davraniglari alt boyutu puanlarma ait ortalamalar arasindaki farklar,
bagar1 diizeyi iyi olan 6grencilerin ortalamalar: ile bagsar1 diizeyi zayif ve orta
olan 6grencilerin puanlari arasinda bagar1 durumu iyi olan 6grencilerin puanlari
lehine; bagar1 diizeyi pekiyi olan Ogrencilerin ortalamalar ile bagsar1 diizeyi
zayif, orta ve iyi olan Ogrencilerin ortalamalar1 arasinda basar1 diizeyi pekiyi
olan Ogrencilerin ortalamalar1 lehine istatistiksel olarak anlamlidir (p<.05).
Diisiinmeyi Engelleyici Ogretmen ve Ogrenci Davraniglar1 alt boyutundan
alman puanlara ait ortalamalar arasinda basar1 diizeyi zayif, orta ve iyi olan
Ogrencilerin ortalamalari ile basar1 diizeyi pekiyi olan 6grencilerin ortalamalari
arasinda bagar1 durumu zayif, orta ve iyi olan 0grenciler lehine anlaml farklar
oldugu belirlenmistir (p<.05). DDSO toplam puanlarina ait ortalamalar
arasinda ise, basar1 diizeyi iyi olan 6grencilerin ortalamalari ile bagar1 durumu
zayif ve orta olan 6grencilerin ortalamalar1 arasinda, basari durumu iyi olan
Ogrenciler lehine; basar1 durumu pekiyi olan 6grenciler ile bagar1 durumu zayif,
orta ve iyi olan Ogrencilerin ortalamalar1 arasinda, basar1 durumu pekiyi olan
ogrenciler lehine anlamli farklar oldugu tespit edilmistir (p<.05).

Kuliip Calismalarina Katiima Gire Ogrencilerin DDSO Puanlarina Iligkin
Bulgular

Okuldaki kuliip ¢aligmalarma katilip katilmadiklarina gore Ogrencilerin
DDSO puanlari arasinda anlamh bir fark olup olmadigimi incelemek iizere
yapilan bagimsiz gruplar t-testi sonuglari Tablo 8’de sunulmustur. Tablo 8
kuliip calismalarina katilan Ogrenciler acisindan incelendiginde Diislinmeyi
Gelistirici  Ogretmen Davramslari alt boyutuna ait ortalamamin 3.32,
Diisiinmeyi Gelistirici Ogrenci Davramglar1 alt boyutuna ait ortalamanmn 3.28,
Diisiinmeyi Engelleyici Ogretmen ve Ogrenci Davranislari alt boyutuna ait
ortalamanin 2.04 ve DDSO toplam puanmina ait ortalamanin 3.44 oldugu
goriilmektedir. Kuliip calismalarina katilmayan Ogrenciler igin hesaplanan
aritmetik ortalamalar; Diisiinmeyi Gelistirici Ogretmen Davraniglari alt boyutu
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igin 3.16, Dustinmeyi Gelistirici Ogrenc1 Davraniglar1 alt boyutu igin 3.11,
Dustinmeyi Engelleyici Ogretmen ve Ogrenci Davranislari alt boyutu icin 2.05
ve DDSO toplam icin 3.30’dur.

Tablo 8
Kuliip Calismalarina Katilima Gore DDSO Puanlarina lliskin t-Testi Sonuglart
Kuliip Calismalari Katiliyorum Katilmiyorum
(N=322) (N=620) t )4

Olgek Puanlari X S X N
Diistinmeyi Gelistirici Ogretmen 332 57 316 65 3666 000
Davranislari
Diiginmeyi - Geligtirici Ogrenci 5 54 56 311 61 4240 000
Davranislari
Diisiinmeyi Engelleyici
Ogretmen ve Ogrenci 2.04 .96 2.05 .88 -232 817
Davranislari
DDSO Toplam 3.44 44 3.30 A7 4.162 .000

Iki grubun ortalamalari arasindaki farklar, Disiinmeyi Engelleyici
Ogretmen ve Ogrenci Davranslari alt boyutunda anlamli bulunamamisken;
Diisiinmeyi Gelistirici Ogretmen Davranislari, Diisiinmeyi Gelistirici Ogrenci
Davraniglar alt boyutlarinda ve DDSO toplam puanlarinda kuliip calismalarina
katilan 6grenciler lehine olacak sekilde .05 diizeyinde anlamli bulunmustur (p
< .05).

Tartisma, Sonug ve Oneriler

Cahsmada ulagilan bulgular, 6grencilerin 6lcek toplamu ile Disinmeyi
Gelistirici Ogretmen ve Ogrenci Davramslari alt boyutlarindan aldiklari
puanlara iligkin ortalamalarin 3.17 ile 3.35 arasinda degistigini gostermektedir.
Bu durumda galigmaya katilan ortaokul Ogrencilerinin devam ettikleri sinifin
diisinme dostu olug diizeyini dortli bir derecelendirme iizerinden yiiksek
olarak degerlendirdikleri sdylenebilir. Ogrencilerin Diisiinmeyi Engelleyici
Ogretmen ve Ogrenci Davraniglari alt boyutundan aldiklari puanlarin nispeten
diisiik olmasi da bu yargiy1 destekler niteliktedir. Doganay ve Sart’'nin (2012b)
yaptiklar1 calijmada da DDSO toplam puan ortalamasi 3.39 olarak yiiksek
bulunmustur. Ogrencilerin siniflarmi diisiinmeyi destekleme acisindan olumlu
degerlendirmis olmalari, biiyiikk Olciide Ogretmenlerinin davraniglarindan
kaynaklaniyor olabilir. Ilgili alanyazin incelendiginde 6gretmenlerin simif
ortamlarinda disiinmeyi destekleyici davramiglar gosterme bakimindan
kendilerini olduk¢a olumlu algiladiklari belirlenmistir (Alkin-Sahin ve Goziitok,
2013). Benzer bagka caligmalarda da (Gelen, 2002; Yagci, 2008) dgretmenlerin
diisinme becerilerinin kazandirilmasinda kendilerini cesitli boyutlarda yeterli
bulduklari ortaya konulmustur. Ogretmenlerin kendilerini ~ diisiinmeyi
destekleyici olarak algilamalari; var olan algilarinin 6grencilere de yansitilmig
olabilecegi fikrini dogurmaktadir. Bu durum, ogrencilerin de algillarimin bu
yonde ortaya ¢ikmasinin bir nedeni olarak goriilebilir.
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Ulagilan bulgular, 6grencilerin DDSO toplam puan puanlari arasinda
okulun sosyo-ekonomik diizeyine goére anlamli bir fark bulunmadigini; ancak
ogrenci puanlarimn Diisiinmeyi  Gelistirici Ogretmen Davramiglar1  alt
boyutunda alt sosyo-ekomik diizeydeki okullara devam eden &grenciler lehine
anlamh bir sekilde farklilagtigini gostermektedir. Bu durum, Ogrencilerin
distinmeyi destekleyici davraniglarla sadece okul ortaminda ve Ogretmenleri
sayesinde karsilasmis olmalar1 ihtimalini distindiirmektedir. Alt sosyo-
ekonomik cevrelerdeki okullara devam eden Ogrencilerin, okul disinda
diistinme davranmiglarini destekleyen faaliyet ve paylagimlara yeterince maruz
kalmadiklar1 sdylenebilir. Bu nedenle okul ortaminda ogretmenlerinin
distinmeyi destekleyen davranislarini daha yiiksek algilamig olabilirler. Sosyo-
ekonomik diizeyi diisiik okuldaki Ogrencilerin yaraticilik diizeylerini, diger
okula gore daha yiiksek bulan Ersoy ve Bager (2009) de elde ettikleri bu sonucu
okula, 6gretmen faktoriine baglamisglardir.

Calismada Diisiinmeyi Gelistirici Ogretmen ve Ogrenci Davramslar1 alt
boyutlari ile 6l¢ek toplam puanlarinda sinif diizeyi yiikseldik¢e ortalamalarda
bir diisiis gozlenmistir. Bu dogrultuda Diisiinmeyi Engelleyici Davraniglar alt
boyutuna ait ortalamalar ise sinif diizeyi yiikseldikce artmaktadir. Giirler,
Demir, Ozmutlu ve Arslan-Han (2015) da orijinal diigiinme becerileri ile ilgili
arastirmalarinda 5, 6 ve 7. siif Ogrencilerini karsilastirmis ve besinci sinif
ogrencileri lehine anlamli farklar bulmuslardir. Bu durum, ortaokula yeni
baglayan 5. sinif 6grencilerinin okula, 6gretmenlerine, derslerine karsi tutumlari
ile 8. sinif 6grencilerinin tutumlar: arasinda olabilecek birtakim farkliliklar: akla
getirmektedir. Ilerleyen yas ile ergenlik durumlarinin ortaya cikmasi
ogrencilerin elestirme, tartisma ve dogruyu bulmak igin ¢abalamak yerine
kendilerini yeterli gOrmelerinin de diisiinme konusunda etkili oldugu
varsayilabilir. Diisinmeyi Engelleyici Davramglarla ilgili bulgularin st
smiflarda yiiksek ¢ikmasi da bu yorumun bir diger gostergesidir. Ote yandan,
ilkogretim sekizinci smif Ogrencilerinin bir st kurum olan liseye gitme
bakimindan TEOG smnavi telaginda olduklar1 da aciktir. Ogrencilerin tagidigi bu
telasgin Ogretmenlerine de yansimasi kacinilmazdir. Bu durumda smif
ortamlarinda duslinmeyi gelistirici bir ortamdan ¢ok, sinavlara hazirlayici
ortamlarin olusturuldugu, bu nedenle Ogrencilerin siniflarin1 daha diisiik
diizeyde diisinme dostu olarak algilamis olduklar1 disiiniilebilir. Sinava
hazirlanmanin Ogrenciler ilizerinde yarattifi kaygi ve stres, onlar iist diizey
diisinme ve 0grenmeye degil, sinava yonelik ezber yapmaya yoneltmis olabilir.
Nitekim ortaokul 6grencilerinde sinif diizeyi yiikseldikge, sinav basarisi i¢in en
Onemli goOriilen derslerin baginda gelen matematikteki kaygi puanlarinin da
yikseldigi arastirmalarda (Dede ve Dursun, 2008; Dursun ve Bindak, 2011;
Tagdemir, 2015) ulagilan bulgular arasindadir. Bu bulgular da yapilan yorumu
destekler niteliktedir.
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Cinsiyet, ¢alismada etkisi arastirilan bir baska degiskendir. Cinsiyete gore
ogrencilerin DDSO puanlari incelendiginde, Diisiinmeyi Gelistirici Ogretmen
ve Ogrenci Davramsglar1 alt boyutlari ile olcek toplam puanlarinda kiz
ogrencilerin ortalamalarmin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Ote yandan
Diistinmeyi Engelleyici Davraniglara ait ortalamalar erkek 6grenciler icin daha
yiikksek bulunmustur. Bu durum, kiz 6grencilerin sinif ortamlarimi diisiinmeyi
destekleyici Ozellikleri tasima acisindan daha olumlu algiladiklarini; erkek
Ogrencilerin ise kiz Ogrencilere gore siniflarindaki diisinmeyi engelleyici
davraniglar1 daha yiiksek bulduklarini ortaya koymaktadir. Buna paralel
bulgular, cesitli diisinme bicimleri ile ilgili yapilan arastirmalarda da ortaya
cikmigtir. Fidan ve Tirniikli'niin (2010) 32 okuldan 1644 Ogrenci iizerinde
yaptiklar1 bir arastirmada geometrik disiinme diizeyleri agisindan kiz ve erkek
ogrenciler karsilastirildiginda kiz 6grencilerin geometrik diistinme diizeylerine
ait ortalamalarn, istatistiksel olarak anlamli olacak sekilde daha yiiksek oldugu
ortaya cikmustir. Giirler, Demir, Ozmutlu ve Arslan-Han’in (2015) yaptiklar1 bir
arastirmada da orijinal disinme ve Ozellikle diisinmenin esneklik boyutu
bakimindan genellikle kiz Ogrenciler lehine anlamli farklar bulunmustur.
Ogrencilerin yaraticilik puanlarim cesitli degiskenlere gore karsilastiran Ozben
ve Argun (2005) da akilcilik ve esneklik puanlarinda kiz 6grencilerin puanlari
lehine anlamli farklar bulmuslardir. Biitiin bu bulgulardan hareketle kiz ve
erkek Ogrencilerin okuldaki egitim-Ogretim ortamlarini, 6gretmenlerinin ve
kendilerinin davraniglarini farkl sekillerde algilayip yorumladiklar: sdylenebilir.

Calismada akademik basar1 degiskeni agisindan elde edilen sonuclara gore,
Diigiinmeyi Gelistirici Ogrenci Davranislar1 ve Diigiinmeyi Gelistirici Ogretmen
Davraniglar1 alt boyutlar1 ile DDSO toplam puanlarina ait ortalamalar
akademik basarisi yiiksek olan o6grenciler icin daha yiiksektir. Dustinmeyi
Engelleyici Ogretmen ve Ogrenci Davraniglar1 alt boyutunda ise akademik
basarisi1 diisiik olan 6grencilerin puanlar1 daha yiiksek bulunmustur. Akademik
basariya gore elde edilen biitiin farklar istatistiksel olarak anlamlidir. Akademik
basar1 diizeyi yiiksek olan Ogrenciler, sinif ortaminda dersler ile ilgili olarak
istenen davraniglara ulasma diizeyi daha yiiksek olanlardir. Bu 6grencilerin ders
ici ve ders dis1 faaliyetlere katilimlar1 ve bunlardan yararlanma diizeyleri de
digerlerine oranla farklidir. Bu nedenle smif icindeki her tiirli calismada
genellikle 6n planda rol alan o6grencilerdir. Bu o6grencilerin diisiinmeyi
destekleyici Ozellikler agisindan kendilerine ve Ogretmenlerine yonelik
degerlendirmelerinin de daha olumlu olmasi dogaldir. Akademik basarisi
yiiksek olan Ogrenciler genellikle okula, okul islerine, sinifa, 6gretmene vb.
olumlu tutuma sahip 6grencilerdir. Bu olumlu tutumlarin &grenci basarisiyla
karsiliklt bir iliski icerisinde olmasi beklenebilir. Nitekim basari ile diisiinme
becerileri arasinda olumlu iligkiler olabilecegine isaret eden bulgular, Demir
(2006), Ramos, Dolipas ve Villamor (2013) ve Yildiz (2011) tarafindan yapilan
arastirmalarda da ortaya konulmustur
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Calismada ele alinan bir diger degisken kuliip calismalarina katilimdir.
Ogrencilerin DDSO puanlari kuliip calismalaria katilima gore incelendiginde,
Diisiinmeyi Gelistirici Ogrenci Davranislari, Diisiinmeyi Gelistirici Ogretmen
Davraniglar1 ve 6lgek toplam puanlarinda kuliip ¢aligmalarina katilan 6grenciler
lehine anlamli farklar belirlenmistir. Kuliip calismalar1 ders disinda dgrencilerin
sosyallesmeleri ve iletisim agisindan gelismelerine katki saglayan calismalardir.
Kuliip calismalarina katilan 6grenciler; ilgileri olan konulara yonelik ¢alismalar
yaparak ders disinda kendi gelisimleri i¢in caligmalar yapmaktadirlar. Bu tiir
caligmalar da 6grencilerin diisiinmelerini gelistirici davraniglar iizerinde etkili
olmaktadir. Ciinkii kuliip calismalar1 ile Ogrencilerin; kendine ve
cevresindekilere giiven duyabilme, planli ¢alisma alisgkanlig1 edinebilme, serbest
zamanlarimi etkin ve verimli degerlendirebilme, yeni durum ve ortamlara
uyabilme, bireysel farkliliklara saygili olabilme; farkli goriis, diisiince, inang,
anlayis ve kiiltiirel degerleri hosgorii ile karsilayabilme gibi tutum, davranis ve
becerilerin kazandirilmasi amaglanmaktadir (MEB, 2005). Ote yandan yapilan
bilimsel caligmalar da okul icerisinde diizenlenen ders disi etkinliklere
katilmanin  6grencilerin  bircok yonden gelisimlerine olumlu katkilar
sagladigindan soz edilmektedir. Ornegin Sar1 (2012), dgrencilerin okuldaki ders
dist etkinliklere katilmasinin, akademik basari, okula baglilik, demokratik
vatandaslik, kisisel ve sosyal gelisim bakimindan oldukca Onemli katkilar
sagladigini belirtmektedir. Bu calismanin yapildigi 6grenciler arasinda da kuliip
calismalarma katilanlarin  kendilerinin ve &gretmenlerinin  diisiinmeyi
destekleyici davraniglarini yiiksek; diisiinmeyi engelleyici davranislari ise diisiik
diizeyde algilamalar1 okuldaki ders disi etkinliklere katilmanin yarattigi olumlu
etkilerin bir sonucu olabilir.

Bu aragtirmada elde edilen bulgulara dayanilarak diisiinme dostu siniflarin
olusturulmasinin, diisinme dostu okullarin olusturulmasiyla miimkiin oldugu
sOylenebilir. Okul yoneticilerinin burada Onemli rolleri olmakla birlikte,
O0gretmen, Ogrenci ve velilerin de okulda topyek(n bir diisinme kiltiiri
yaratilmasinda aktif rol almalari, katki getirmeleri gerekmektedir. Bu da
okuldaki tim bireylerin bu yonde egitilmeleriyle miimkiindiir. Bu bireylere
verilecek egitimlerin diisiinme dostu okullar yaratmada yararli olacag
diisintilmektedir. Okullarda 6grenci kuliiplerinin etkin bir gsekilde calismasi da
bu konuda katki saglayabilir. Ayrica Ogretmen yetistirme programlarina
diisinme egitimi, diisiinme kiltiirii vb. konularda dersler konulmalidir. Boylece
O0gretmen adaylar1 meslek hayatina atilmadan o6nce bu konuda gereken
donanima sahip olabileceklerdir. Ote yandan diigiinme dostu egitim ortamlari
konusunda nitel ve nicel yontemlerin kullanildig1 arastirmalarin arttirilmasi ve
bu calismalarin egitim sisteminin tiim kademelerine yayginlastiriimasi
sonucunda yapilacak diizenlemelerin bilimsel temele dayandiriimasi miimkiin
olabilecektir.
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Yapilandirilmis Oz/Structured Abstract

Investigation of Educational Environments in Secondary Schools
in Terms of Thinking Friendly Classroom Characteristics

Nursen Sahin', Mediha Sarr®

Introduction. In today’s societies, higher order thinking skills are the primary
qualities that are expected from the people who are educated. Teaching
thinking has a vital role if the functions and developments of societies and
schools are required (Fisher, 1995). Attainment of higher level thinking skills
can only be possible in appropriate education environments. Therefore,
identification of class environments, where teaching-learning activities are
carried out, in terms of their appropriateness of thinking is an essential need.

Purpose. This research, based on various variables, aims to examine the level of
thinking friendly educational environment in secondary schools in accordance
with the opinion of students. To this end, the level of thinking friendly
educational environments in secondary schools has been investigated in terms
of behaviors of teachers and students that promote or prevent thinking skills.
The socio- economic level of school, class level, gender, academic success,
participation in club activities are the variables used in this research.

Method. This quantitative research, using a descriptive scanning methodology,
has examined the educational environments’ level of being thinking-friendly
according to the secondary school students’ the views. Participants are 5Sth, 6th,
7th, and 8th grade students from 6 secondary schools located in Adana central
districts. Totally 943 students (of whom 516 are female and 427 are male)
participated to this study. The data is obtained by Thinking Friendly Classroom
Scale (TFCS) developed by Doganay and Sar1 (2012a), and Personal
Information Form. Thinking Friendly Classroom Scale is a 30-item
measurement tool which consists of “Teacher behaviors that promote
thinking”, “Student behaviors that promote thinking” and “Behaviors that
prevent thinking”. Cronbach Alpha Coefficients for these three factors were
0.69, 0.82 and 0.89 respectively. The three factors accounted for 42.36% of the
total variance. The reliability and validity of the Thinking Friendly Classroom
Scale has been re-examined in this study. According to the results of
exploratory factor analysis by means of principal components analysis with
varimax rotation performed in this study TFCS has the same 3-factor structure,
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and these three factors accounted for 50.44% of the total variance. Cronbach
Alpha Coefficients for these three factors changed between 0.82 — 0.92. In the
analysis of the data, in addition to independent samples t test and one-way
analysis of variance (ANOVA), descriptive statistics have been used. In order
to evaluate whether the findings are significant or not, 05 significance level has
been used. Scheffe F tests have been used for comparisons in the analysis of
variance.

Results. One of the findings of this research is that the students, over average,
perceive the level of thinking friendly environment in their classroom over
average, as positively. Findings obtained in terms of the variables put forward
that there is a positive difference in favor of the students who study at lower
socio-economic levels. According to the grade level, it is seen that when the
grade level goes up, Thinking Friendly Class Scale scores go down. Accordingly,
this implies that positive perception of thinking class environment is higher
among Sth graders compared to 6th, 7th, and 8th graders. It has been seen that
female students perceive their classes more thinking friendly than male
students. It has been revealed that while behaviors that develop thinking skills
are high for students whose academic success levels are high; behaviors that
block thinking skills are high among students whose academic success is poor. It
has been shown that participation in club activities makes a meaningful
difference in behaviors that develop thinking.

Discussion. Findings show that the participants perceive thinking friendly level
of their classes very positive. This finding is parallel with study outcomes in the
related literature (Doganay & Sari, 2012b), which may result from teachers’
behaviors. The related literature indicates generally positive findings in relation
to teachers on the issue of thinking education (Alkin-Sahin & Goéziitok, 2013;
Gelen, 2002; Yagci, 2008). The present study has found that with the increase
in grade levels, there is a decrease in teacher and student behaviors and an
increase in the behaviors that prevent thinking. These findings could be
associated with students’ reaching puberty. Besides, this result might have
caused by 8th grade students’ having TEOG exam stress. Comparisons
according to gender indicate that female students perceive their classes more
thinking friendly than male students do. The related literature reports that
female students have higher scores in various thinking skills in comparison to
male students. For instance, significant differences were found in favor of
female students in geometric thinking (Fidan & Tiirniikli, 2010), original
thinking (Giirler, Demir, Ozmutlu & Arslan-Han, 2015), and rationalism and
flexibility (Ozben & Argun, 2005) scores. DDSO scores of students with high
academic success in this study were found to be higher. Students with high
academic success level are the ones who have higher levels of attaining desired
behaviors. It could also be normal that these students perceive their classes
more positive in terms of promoting thinking skills. Another finding is that
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those who participate in club activities tend to perceive their classes more
positive in terms of promoting thinking. Apart from courses, students who
participate in club activities do things related to their interests for their own
development. These kinds of activities have effects on students’ behaviors that
promote thinking.

Conclusion. Based on the findings of the present study, thinking friendly
classrooms could be formed by forming thinking friendly schools. Although
school managers have important roles here, active participation of teachers,
students, and parents altogether is important for creating thinking culture,
which can be possible by educating all individuals at school in this direction.
The education to be provided to these individuals is considered to be beneficial
in forming thinking friendly schools. Efficient function of the student clubs at
school could also contribute to this issue. Besides, teacher training programs
should include courses on topics such as thinking education, thinking culture,
etc. This way, prospective teachers will have been equipped with the required
knowledge on the issue before they start working. On the other hand,
regulations can be based upon foundations through qualitative and quantitative
studies about increasing thinking friendly environments and as a result of
extending them to all stages of education.
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