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Turkiye’de Ortadgretim Kurumlarinda Okul Biyiikligii ve
Disiplin Iliskisine Dair Ampirik Bir Calisma”

An Empirical Study on the Relationship between School Size and
Discipline in Secondary Education in Turkey

Yalin Kilig'
Oz

Arastirmanin amaci, disiplin suclarmm sayisinin okulun biyiikliigli, okul tiirii ve okulun
yerlesim yerine gore nasil bir farklilik gosterdigini incelemek ve politika gelistirmekle yiikiimli
olanlara bu konularda onerilerde bulunmaktir. Arastirmada okul biiyiikligi, dgrenci sayist
bakimindan belirlenmistir. Tarama tiiri arastirma desenine uygun olarak diizenlenen
arastirma, 2012-2013 ¢gretim yilinda disiplin sugu iglenmis 7230 ortadgretim kurumuna iligkin
Milli Egitim Bakanhigi’'ndaki veriler kullanilarak yapilmistir. Calismada ortaya cikan bulgular,
kirsaldaki okullarda 6grenci bagina diisen ortalama ceza sayisinin kentteki okullara gore daha
diisiik oldugunu gostermektedir. Diger yandan 6grenci basina diisen ceza sayisinin okul tiirleri
itibariyle farklilik gosterirken bu farkliigin okul biiyiikligii ile de uyumlu oldugu ortaya
cikmistir. Bagka bir anlatimla, ortalama biiyiikliik bakimindan ilk dortteki okul tirii 6grenci
basina diisen ortalama ceza sayisi acisindan da ilk dortte yer almiglardir. Calismada yapilan
regresyon analizinde, 6gretmen ve dgrenci sayilari ile okul tiirli 6grenci bagina diisen ceza
sayisi ile iligkili oGnemli unsurlar olarak 6n plana cikarken derslik sayisi ve yerlesim yerinin
istatistiki olarak anlaml bir iligkiye sahip olmadig1 ortaya ¢ikmistir. Arastirma sonucunda,
biiyiik okullarin disiplin konusunda sorunlar yasadig tespit edilmigtir.

Anahtar sozciikler: Okul buyiikliigii, disiplin, ortadgretim

Abstract

The purpose of the study is, to examine how the number of disciplinary offenses changes
according to school size, school type, and residence of school, and to make recommendations
to those who are responsible for developing policy. In research, school size is determined in
terms of the number of students. In this study, the survey research model was used. The data
which were collected from 7230 secondary schools committed disciplinary offenses by Ministry
of National Education in 2012-2013 academic year. The findings emerging from the study
show that the average penalty per student in rural schools is lower than that of urban schools.
On the other hand, the average number of penalties per student changes by type of schools.
According to regression analysis in the study, the number of teachers, the number of students,
and type of schools are related to the number of penalties per student. But the number of
classrooms and place of schools aren’t statistically related to the number of penalties per
student.
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Okul biiyiikliigi bir okulun yapisal 6zelliklerinden biridir. Okulun bircok
farkli 6zelliklerinin gerek 6gretmenler gerekse Ogrenciler iizerindeki etkilerini
aragtiran sayisiz caliyma bulunmaktadir. Lee (2000), bir okuldaki 6grenci
sayisinin o okulun bir 6zelligi olarak 6grenci ve Ogretmenler iizerinde etkide
bulunabileceginin bilim insanlarimin ilgi alanlart icinde bulundugunu
belirtmektedir. Karakiitik ve digerleri (2012), egitimsel ciktilara etkisinin
olabilecegi nedeniyle egitim politikast ve planlama uzmanlarinca okul
biiytikligiiniin dikkate alinmasi gereken bir konu oldugunu vurgulamaktadirlar.
Ancak bu etkinin yonii ise tartismalidir. Kimi arastirmacilar biiyiik okullarin
avantajli yonlerini ortaya cikarirken kimileri ise kiiciik okullar1 savunma
durumundadir.

Okul biiyiikliigii, egitim uzmanlarin giindemine ilk olarak Amerika
Birlesik Devletleri'nde (ABD) girmistir (Conant, 1959). Yirminci yiizyilin
baslarinda ABD’deki kamu okullar1 sistemi c¢ogu kiicik olarak
nitelendirilebilecek okul ve bolgelerinden olugmaktayd: (Pennsylvania School
Boards Association [PSBA], 2011). Kiigiik okullar, ABD’de kirsal alandaki
okullara 6zgii bir durum olarak gorilmekteydi. ABD’deki okullarin kiiciik
daginik olmasi “kirsal okullar problemi” olarak goriilmekte ve s6z konusu kirsal
okullara iyi gozle bakilmamaktayd: (Kannapel ve DeYoung, 1999). Bu okul ve
bolgeler yerel olarak denetlenmekte ve finanse edilmekteydi. ABD’de okullarin
yerel bazda kiigiik ve daginik olmasi onlarin yonetimini maliyetli kildig1 icin
gerek okul bolgelerinin gerekse okullarin birlestirilmesi yaygin bir politika
olarak kullanilmaktaydi (Tyack, 1974). Okul birlesmelerinin, kiiciik okullarin
hakim oldugu ABD kirsalindaki egitimin degisiminde biiyiik bir rolii oldugu
ileri stiriilmekteydi (Haller, 1992).

Okul biiyiikligii konusu ilkogretim okullart yerine genellikle ortadgretim
okullar1 icin bir sorun alani olarak goriilmistir. Lee (2000), ilkdgretim
okullarinin, egitimin dogas1 geregi sicak bir iligkiyi ve siirekli destekleyici bir
cevreyi gerektirdigi icin kiiciik okullardan olustugunu belirtmektedir. Yazara
gore, ilkogretim okullari, toplumsal olarak homojen bir mahalleden gelen
Ogrencilere ortadgretim okullarina gore daha basit ve cok farklilik arz etmeyen
egitin programlar1 uygulamaktadir. Dolayisiyla, ilkogretim okullarmin kiiciik
okullardan olugmas1 kabul edilebilir bir durum olarak goriilmektedir.
Ortadgretim okullar1 ise tam tersi bir durumdadir (Lee, 2000). Ortadgretim
okullarinin amaclart ¢ok karmasik olup, homojen olmayan gruplarin
olusturdugu genis alanlardan Ogrenci almaktadir. Bu cercevede, ABD’deki
kamu ortadgretim okullarinin gelisimine tarihsel olarak bakildigi zaman soz
konusu amaglarin karmagikligimin ve ortadgretim okullarmin giderek
biiyiimesinin sebepleri daha kolay anlagilabilmektedir.

Okul buytikliigii onceleri kirsal okullarla ilgili bir konuyken daha sonra
genel bir sorun olarak ele alinmaya baslanmistir. Slate ve Jones (2005), okul
biyiikliigi ile ilgili galigmalarin, ekonomik etkinlik, program cesitliligi, 6grenci
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basarisi, 6gretmen kalitesi, okul terkleri, 6grencilerin okula devami, 6grenci ve
O0gretmen doyumu, disiplin problemleri, Ogrencilerin gonillii aktivitelere
katilim1 ve velilerin okulla olan iligskileri agisindan ele alindigin1 ortaya
koymaktadir. Bazi yazarlar “Olcek ekonomileri” nedeniyle biiyiik okullarin
ekonomik anlamda daha etkin oldugunu savunmaktadirlar (Kenny, 1982;
Guthrie, 1979). Walberg (1993), “6l¢ek ekonomileri” yaklagiminin fabrikalar
icin gecerli oldugunu, okullarin fabrika gibi degerlendirilemeyecegini ve Oyle
olsa bile “Olcek ekonomileri” yaklasiminin da tartismali oldugunu ileri
stirmektedir. Bilyilk okullar1 savunmanin bir diger nedeni ise program
cesitliligidir (Conant, 1959). Ancak Monk (1987), biiyiikk okullarin program
cesitliligi acisindan  abartildigi  gibi  bir Ustiinliige sahip olmadigim
belirtmektedir.

En uygun okul biiyiikliigiiniin secilmesinde maliyet etkinlik kadar 6grenci
basarisi da 6nem arz etmektedir. Ogrenci basarisi agisindan McGuffey ve
Brown (1978) biiyiik okullar1 avantajli goriirken, Monk (1987) bu durumu teyit
etmemektedir. Okul terkleri (Cotton, 1996), 6grencilerin okul devamsizlig
(Cotton, 1996; Flower ve Walberg, 1991), 6grenci ve 6gretmenlerin doyumu
(Cotton, 1996; Meier, 1996), disiplin problemleri (Gregory, 1992; Haller, 1992;
Meier, 1996), 6grencilerin goniillii aktivitelere katilimi (Slate ve Jones, 2005) ve
velilerin okulla olan iligkileri (Slate ve Jones, 2005) cercevesinde en uygun okul
biiytikligiiniin ne olacagina iligkin aragtirmalar bulunmaktadir.

Okul bityilikligii bir sorun alani olarak aragtirmacilarin ilgi alanina girmis
olsa da aslinda dogrudan bir sorun olmayip bir¢ok sorunu tiireten bir kaynak
olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu ¢ercevede okul biiyiikliigiiniin disiplin sorunlarini
iireten bir sorun alani olduguna iligkin arastirmalar bulunmaktadir (Gregory,
1992; Haller, 1992; Slate ve Jones, 2005) Okullardaki disiplin sorunu da
dogrudan bir sorun olmakla birlikte birtakim sorunlarin ortaya ¢ikmasina sebep
olan bir etmen olarak da {iizerinde durulmasi gereken bir konu olarak
goriilmektedir. Yildirim ve Sezginsoy, (2004), okullardaki disiplin sorunlari ve
goriilme sikliginin 6grenme ve dgretme siirecini etkileyen bir unsur oldugunu
belirtmektedir.

Biiyiik okullarda yasanan disiplin sorunlar1 onlar1 dezavantajhi bir konuma
getirmektedir. Disiplin sorunlarinin carpict boyutlar: biiyiikk okul yoneticilerini
Ogrenci davranislarini kontrol altina almaya yoneltmektedir (Gregory, 1992).
Ancak s6z konusu kontrol yontemleri birtakim olumsuz tutumlara yol
acmaktadir. Meier (1996), disiplin sorunlar ile bag etmek amaci giiden okul
politikalarinin  smurlayict ve yitksek oranda cezalandirict olma egilimde
oldugunu vurgulamaktadir. Bu politikalarin da okul terklerini artirdig1
belirtilmektedir (Damica ve Roth, 1993).

Amerika Birlesik Devletleri'nde 11 eyaletteki 22 okulu kapsayan bir
aragtirmada Ogretmenlerden okulda gozledikleri hirsizlik, siddet, silah tagima,
Ogretmenlere sozli taciz, uyusturucu madde kullanimi, alkol kullanimi ve siif
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diizeninde bozukluk gibi disiplin olaylari raporlamalar1 talep edilmistir
(Nathan ve Thao, 2007). S6z konusu arastirma sonucunda disiplin olaylarin
biiyiik okullarda kii¢tik okullara kiyasla daha cok yasandigi tespit edilmistir.
Haller (1992), kirsal bolgelerdeki ortalama okul bitytikliigiiniin 443 oldugunu ve
kent merkezi ve kenar mahallelerde ise 1200 oldugunu tespit ettikten sonra
kirsal okullardaki disiplin sorunlarinin digerlerinden daha az oldugunu ortaya
koymustur. Ayrica Haller’in ¢alismasinda, kirsaldaki okullarin birlestirilerek
okul buytikliiklerinin artirilmasiyla disiplin sorunlarinin da bilyiidiigli sonucuna
varmistir.

Tirkiye’de okul biyiikliigii konusunda bircok akademik calisma
yuriitildigi gorilmektedir (Akkalkan, 2009; Cimkir, 1996; Demircan, 2005;
Kalfa, 2006; Karakiitiik ve Tung, 2004; Karakiitik vd., 2012; Ogﬁlmﬁ§ ve
Ozdemir, 1995). Ancak Tiirkiye’deki egitim politikas1 gelistirmekle ve
uygulamakla yiikiimlii kurumlarin giindeminde hala yer almamaktadir. Okul
binasi yatirimlarinin uygun biytikliikte yapilmasi i¢in okul bityiikligiine iligkin
caligmalar 6nem arz etmektedir.

Arastirmanin Amaci

Aragtirmanin amaci, disiplin suglarinin sayisinin okulun Ogrenci sayisi
bakimindan biiytikligi, okul tirii ve okulun yerlesim yerine gore nasil bir
farklilik gosterdigini incelemek ve politika gelistirmekle yiikiimli olanlara bu
konularda Onerilerde bulunmaktir. Bu cercevede asagidaki sorulara yanit
aranmaya calisacaktir.

1. Okul tiirleri ve yerlesim yerleri itibariyle ortalama 6grenci sayilar: farklihik
arz etmekte midir?

2. Okul tiirleri ve yerlesim yerleri itibariyle ortalama disiplin cezalar1 sayisi
farklilik arz etmekte midir?

3. Okul biiyiikliigii (6grenci sayisi agisindan), 6gretmen basina diisen 6grenci
sayis1, derslik bagina diisen 6grenci sayisi, yerlesim yeri ve okul tiiri 6grenci
basina diisen ceza sayisint anlaml bir sekilde yordamakta midir?

Yontem

Bu caligmada iligskisel tarama modellerinden iligkisel arastirma yontemi
kullamlmugtir. Tliskisel arastirma yonteminde iki veya daha fazla degisken
arasinda birlikte degisim varlig1 ve/veya derecesi belirlenmeye calisilir (Karasar,
2009). So6z konusu yontem arastirmada ortadgretim okullarinda 2012-2013
Ogretim yilinda yasanan disiplin sorunlarimin okul tiirleri itibariyle okul
biyiikligi ile iligkisinin incelenmesi nedeniyle secilmistir.
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Calisma Evreni

Arastirma, Milli Egitim Bakanligi'ndan Bilgi Edinme Kanunu cercevesinde
elde edilen 2012-2013 &gretim yilina iligkin ortadgretim kurumlarinda karara
baglanmig disiplin cezalar1 verilerine dayali olarak planlanmigtir. Caligmanin
evrenini 2012-2013 oOgretim yilinda herhangi bir disiplin sugu islenmig
orta0gretim kurumlar1 olusturmaktadir. Bu kapsamda 7.230 ortadgretim
kurumu bulunmaktadir. 2012-2013 ogretim yilinda toplam 10.418 ortadgretim
kurumu bulunmaktadir. Disiplin sucu islenmis 7.230 kurum toplam ortadgretim
kurumlarinin yaklagik yiizde 70’ini olugturmaktadir.

Verilerin Toplanmas:

Calismada, Milli Egitim Bakanligi’'ndan Bilgi Edinme Kanunu cergevesinde
elde edilen 2012-2013 6gretim yilina iligkin ortadgretim kurumlar1 hakkindaki
bazi veriler ¢oziimlenerek birtakim yeni veriler tretilmistir. Bilgi Edinme
Kanunu ¢ercevesinde, disiplin sucu iglenmis ortadgretim okullarina ait 6grenci
sayllar1 (OGRENCI), o6gretmen sayllar1 (OGRETMEN), derslik sayilari
(DERSLIK), okul tiirii (OKUL), yerlesim yeri (KENTKIR) ve disiplin sucu
nedeniyle ceza alan dgrenci sayilari (CEZA) temin edilmistir. Ogrenci sayisi
Ogretmen ve derslik sayillarina boliinerek Ogretmen basina Ogrenci
(OGBASOGREN) ve derslik bagina 6grenci (DERSBASOGREN) verileri elde
edilmistir.

Tablo 1

Disiplin Sucu Islenen Okullann Tiirleri Itibariyle Okul Sayilan ve Paylar
Okul Kodu ve Tiirii Okul Sayisi %
OKUL1  Anadolu Lisesi 2029 28.1
OKUL2  Anadolu Meslek Lisesi 357 4.9
OKUL3  Anadolu-Giizel Sanatlar Ogretmen Lisesi 332 4.6
OKUL4  Cok Programli Lise 761 10.5
OKUL5  Fen Lisesi 115 1.6
OKUL6  Imam Hatip Lisesi 676 9.4
OKUL7  Lise 137 1.9
OKULS  Meslek Lisesi 1899 26.3
OKULY9  Ozel Aksam Lisesi 86 1.2
OKUL10  Ogzel Lise 758 10.5
OKULI11 Sosyal Bilimler Lisesi 30 0.4
OKUL12 Spor Lisesi 49 0.7
TOPLAM 7229 100.0

Milli Egitim Bakanligi’'ndan elde edilen veride 62 farkli ortaggretim kurumu
tespit edilmistir. Bu kurumlar 12 farkli tiire (OKUL) ayrilarak yeniden
gruplandirdmigtir. Tablo 1’de okul gruplari ve toplam okul sayisi igindeki
yiizdeleri verilmektedir. Bu cergevede, Anadolu Liseleri ve Meslek Liseleri
aragtirma evrenindeki okullarin en biiylik iki grubunu olustururken, Sosyal
Bilimler Liseleri ile Spor Liseleri en kiigiik grubunu olusturmaktadir.
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Verilerin Analizi

Bu calismada, Milli Egitim Bakanlig’'ndan elde edilen disiplin sucu islenen
7.230 ortadgretim kurumuna iligskin 2012-2013 6gretim yili verileri ¢ercevesinde,
okuldaki Ogrenci sayisimin (OGRENCI), Ogretmen bagina diisen Ogrenci
sayisinin  (OGBASOGREN), derslik bagina diisen Ogrenci sayisinin
(DERSBASOGREN), okul tiiriiniin (OKUL) ve yerlesim yerinin (KENTKIR)
okuldaki O6grenci bagina diisen disiplin cezalari (CEZAOGREN) sayisini
anlamli bir sekilde agiklayip agiklamadigi sorgulanmaktadir. Veriler STATA
12.0 Istatistik Paket Programinda islenmis ve analiz edilmistir. Calismada
verilerin Ozelliklerine ve sorulan sorulara gore; coklu regresyon analizi
yapimuistir.

Okul biyiikliigii okuldaki 6grenci sayisina (OGRENCI) gore
degerlendirilmistir. Okullar biiyiidiikce disiplin cezalarmin da artacagr kabul
edilmistir. Diger yandan dgretmen bagina diisen 6grenci (OGBASOGREN) ve
derslik basina diisen 6grenci (DERSBASOGREN) sayilarinin da artmasinin
ceza sayisinl artiracagl varsaylmistir. Ayrica meslek liselerinde disiplin
cezalarinin daha fazla oldugunu gostermek icin (OKUL) degiskeni dummy
kullanilarak regresyon analizine dahil edilmistir. Son olarak yerlesim yeri kent
olan okullarda ceza sayisinin daha fazla olacagi diisiincesi ile yerlesim yeri
(KENTKIR) degiskeni de regresyon analizine yerlestirilmistir.

Tablo 2 ' '
Degiskenlere lliskin Istatistikler

Degisken Gozlem Sayist X S
OGRETMEN 7229 38.15 29.57
DERSLIK 6403 19.02 9.70
OGRENCI 7229 1138.71 1086.20
CEZA 7229 48.22 74.48
CEZAOGREN 7229 0.04 0.05
KENTKIR 7226 0.91 0.28
OKUL1 7229 0.28 0.45
OKUL2 7229 0.05 0.22
OKUL3 7229 0.05 0.21
OKUL4 7229 0.11 0.31
OKULS 7229 0.02 0.13
OKUL6 7229 0.09 0.29
OKUL7 7229 0.02 0.14
OKULS 7229 0.26 0.44
OKUL9 7229 0.01 0.11
OKULI10 7229 0.10 0.31
OKULI11 7229 0.00 0.06
OKULI12 7229 0.01 0.08
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Milli Egitim Bakanligr’ndan elde edilen ve hesaplanan verilere iliskin
istatistikler Tablo 2’de yer almaktadir. 2012-2013 6gretim yilinda herhangi bir
disiplin sugu iglenmis 7.229 ortadgretim kurumunda ortalama Ogretmen sayisi
38.2°dir. Ortalama derslik sayisi ise 19.0’dir. Bu okullardaki ortalama 6grenci
sayis1 ise 1138.7’dir. Okul basina diisen ortalama ceza da 48.2 olarak
hesaplanmistir. Yerlesim yeri (KENTKIR) degiskeninin ortalamasi okullarin
yiizde 91’inin kentlerde yer aldigini géstermektedir.

Bulgular
Okul Tiirleri ve Yerlesim Yerleri Itibariyle Ortalama Ogrenci Saylart

Okul tiirleri itibariyle ortalama ogrenci sayilarma iliskin ANOVA testi
sonuclar1 Tablo 3 ve Tablo 4’te verilmistir. Tablo 3 incelendigi zaman okul
bazinda ortalama 6grenci sayisi en biiyiik olan okul grubunun 1.572 6grenci ile
meslek liseleri oldugu ve onlar1 1.441 6grenci ile Anadolu liselerinin izledigi
goriilmektedir. En diisiik ortalama 6grenci sayisina sahip okullarin 250 6grenci
ile spor liselerinin oldugu tespit edilmistir. Tablo 4’te yer alan bilgiler
cercevesinde okul tiirleri itibariyle ortalama 6grenci sayilarinin anlamli bir fark
gosterdigi istatistiki olarak sdylemek miimkiindiir [F(11-7217) = 146.9, p <
.01].

Tablo 3
Okul Tiirleri Itibariyle Ortalama Ogrenci Sayilarnina Iliskin Betimsel Istatistikler
Okul Bagina Ortalama
Say1 . . S
Ogrenci Sayisi

Anadolu Lisesi 2029 14413 969.3
Anadolu Meslek Lisesi 357 1200.6 954.0
Anadolu Ogretmen Lisesi 332 606.5 341.8
Cok Programli Lise 761 605.8 581.0
Fen Lisesi 115 576.4 260.6
Imam Hatip Lisesi 676 1172.0 1082.6
Genel Lise 137 637.8 844.1
Meslek Lisesi 1899 1571.6 1352.1
Ozel Aksam Lisesi 86 306.2 2573
Ozel Lise 758 308.3 303.5
Sosyal Bilimler Lisesi 30 452.1 249.6
Spor Lisesi 49 249.6 138.8
TOPLAM 7229 1138.7 1086.2
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Tablo 4
Okul Tiirleri Itibariyle Ortalama Ogrenci Sayilarina Iliskin ANOVA Sonuclan
Varyansin Kareler y Kareler F
Kaynagi Toplami S Ortalamasi P
Gruplar arast 1559900000 11 141809075.0 146.9 .00
Grup ici 6967900000 7217 965486.3
Toplam 8527800000 7228 1179830.4

Okullarin yerlesim yerleri itibariyle ortalama ogrenci sayilarina iligkin
ANOVA testi sonuglar1 Tablo 5 ve Tablo 6’da verilmistir. Tablo 5 incelendigi
zaman okul bazinda ortalama O6grenci sayisinin kentte daha biiyiik oldugu
goriilmektedir. Kent okullarinda ortalama O6grenci sayist 1198 iken kir
okullarinda bunun 523 oldugu tespit edilmistir.

Tablo 5
Okullanin Yerlesim Yerleri Itibariyle Ortalama Ogrenci Sayilarina lliskin Betimsel
Istatistikler

Sayi Okul Bagina Ortalama s
Ogrenci Sayisi
Kir 628 523 493.8
Kent 6598 1198 1108.9
TOPLAM 7226 1139 1086.3

Tablo 6’da yer alan bilgiler cercevesinde okullarin yerlesim alanlari itibariyle
ortalama Ogrenci sayillarmin anlamli bir fark gosterdigi istatistiki olarak
soylemek miimkiindiir [F(1-7224) = 228.2, p < .01].

Tablo 6
Okul Tiirleri Itibariyle Ortalama Ogrenci Sayilarina Iliskin ANOVA Sonuclan
Varyansin Kareler sd Kareler F
Kaynagi Toplamu Ortalamasi p
Gruplar arast 261041799 1 261041799.0 228.2 .00
Grup ici 8264500000 7224 1144032.6
Toplam 8525500000 7225 1180004.6

Okul Tiirleri ve Yerlesim Yerleri Itibariyle Ortalama Disiplin Cezalar: Sayist

Okul tiirleri itibariyle ortalama disiplin cezalar1 sayisina ilisgkin ANOVA
testi sonuclar1 Tablo 7 ve Tablo 8’de verilmistir. Tablo 7 incelendigi zaman okul
bazinda ortalama ceza sayis1 en biiyiik olan okul grubunun 75 ceza ile meslek
liseleri oldugu ve onlar1 71.8 ceza sayisi ile Anadolu meslek liselerinin izledigi
goriilmektedir. Onlar1 takip eden en yiliksek ortalama ceza sayisina sahip okul
gruplar: sirasi ile Anadolu liseleri ve imam hatip liseleridir. S6z konusu okul
tirlerinin Tablo 7’den de anlasilacagl tizere en yiiksek ortalama Ogrenci
sayilarina sahip oldugu dikkate degerdir. En diisiik ortalama ceza sayisina sahip
okullar ise 13 ceza ile fen liseleri ve 14.8 ceza ile 6zel liselerdir. Tablo 8’de yer
alan bilgiler cercevesinde okul tiirleri itibariyle ortalama ceza sayilarimin
anlaml bir fark gosterdigi istatistiki olarak séylemek miimkiindiir [F(11-7217)
= 58.6,p < .01].
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Tablo 7
Okul Tiirleri Itibariyle Ortalama Ceza Sayisina Iligkin Betimsel Istatistikler
Say1 Okul Bagma Ortalama Ceza Sayisi S

Anadolu Lisesi 2029 51.5 73.3
Anadolu Meslek Lisesi 357 71.8 85.6
Anadolu Ogretmen Lisesi 332 19.5 23.8
Cok Programl Lise 761 31.1 529
Fen Lisesi 115 13.0 14.1
Imam Hatip Lisesi 676 35.9 48.4
Genel Lise 137 332 84.7
Meslek Lisesi 1899 75.0 96.4
Ozel Aksam Lisesi 86 24.9 243
Ozel Lise 758 148 293
Sosyal Bilimler Lisesi 30 26.2 28.7
Spor Lisesi 49 26.2 27.2
TOPLAM 7229 48.2 74.5

Tablo 8

Okul Tiirleri Itibariyle Ortalama Ceza Sayilanna Iliskin ANOVA Sonuclan
Varyansin Kaynagi ~ Kareler Toplami sd Kareler Ortalamast ~ F P
Gruplar arasi 3288723.1 11 298974.8 58.6 .00
Grup ici 36805860.3 7217 5099.9
Toplam 40094583.4 7228 5547.1

Okul yerlesim yerleri itibariyle ortalama disiplin cezalar1 sayisina iligkin
ANOVA testi sonuglar1 Tablo 9 ve Tablo 10’da verilmistir. Tablo 9 incelendigi
zaman okul bazinda ortalama ceza sayisinin kentte yer alan okullarda daha
biiyiik oldugu goriilmektedir. Kent okullarinda ortalama ceza sayist 50.6 iken
kir okullarinda bunun 23.7 oldugu tespit edilmistir. Burada da kent okullarinin
kirda yer alan okullara gore daha biylik oldugunu dikkate alarak bir
degerlendirme yapmakta fayda vardir.

Tablo 9
Okullarin Yerlegim Yerleri Itibariyle Ortalama Ceza Sayilarina Iliskin Betimsel Istatistikler
Sayi Okul Bagina Ortalama Ceza Sayist S
Kir 628 23.7 38.2
Kent 6598 50.6 76.7
TOPLAM 7226 48.2 74.5

Tablo 10’da yer alan bilgiler cercevesinde okullarin yerlesim alanlar
itibariyle ortalama ceza sayilarinin anlamh bir fark gosterdigi istatistiki olarak
soylemek miimkiindiir [F(1-7224) = 75.1, p < .01].

Tablo 10
Okul Tiirleri Itibariyle Ortalama Ceza Sayianna Iligkin ANOVA Sonuclar
Varyansin Kaynag1  Kareler Toplami sd Kareler Ortalamasi F p
Gruplar arasi 412374.3 1 4123743 751 .00
Grup igi 39679515.6 7224 5492.7

Toplam 40091889.9 7225 5549.1
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Okuldaki Ogrenci, Ogretmen, Derslik Sayilart ile Yerlesim Yeri ve Okul Tiiriiniin
Disiplin Sayisina Etkisi

Okul basina diisen ortalama cezalarin okul tirii ve yerlesim yerleri
bakimimdan anlaml bir farklilik gosterdigi yukaridaki ¢coziimlemelerimizde yer
almistir. Ancak okul biiyiikliigiiniin de bu ¢oziimlemeye katilmasinda fayda
oldugunu vurgulamistik. Bu cergevede, okul biyiikligi (6grenci sayisi
acisindan), 6gretmen bagina diisen 6grenci sayisi, derslik bagina diigen 6grenci
sayis1, yerlesim yeri ve okul tiirii 6grenci basina diisen ceza sayisint anlamli bir
sekilde yordama giiciine iligkin ¢oklu regresyon sonuclar1 Tablo 11°de
verilmistir. Tablo 11°de yer alan cOziimlemeler sonucunda Ogrenci sayisi,
Ogretmen sayisi, derslik sayisi, yerlesim yeri ve okul tiirii degiskenleri birlikte
okullardaki Ogrenci basina diisen ceza sayisini anlamli bir sekilde acikladig
sonucuna varilmigtir (R? = 0.0653, p < .01). Standardize edilmis regresyon
katsayisinin () anlamlilifina iliskin ¢ testi sonucu Tablo 11°den bakildiginda
Ogrenci ve Ogretmen sayilari ile okul tiirlerinin 6grenci basina diisen ceza
sayisinin anlamli bir yordayicisi oldugu goriilmektedir. Ogrenci sayis1 artarken
Ogrenci basina diigen ceza sayisi artmakta iken Ogretmen sayisi artarken
azalmaktadir. Anadolu liselerinde Ogrenci bagina diigen ceza Anadolu
O0gretmen liseleri hari¢ diger okul tirleri ile karsilastirlldiginda anlamli bir
farklilik gostermektedir. Fen liseleri hari¢ diger okul tiirlerine gore Anadolu
liselerinde daha az Ogrenci bagina diisen ceza ile karsilasiimaktadir. Derslik
sayist ile yerlesim yerinin 6nemli bir etkiye sahip olmadig: tespit edilmistir.

Tablo 11

Ogrenci Bagina Diisen Cezamin Yordanmasina Iliskin Coklu Regresyon Sonuclan
Degisken B Standart Hata t p
OGRENCI 0.00000198 0.00000088 2.25 0.024
OGRETMEN -0.0000835 0.0000357 -2.34 0.019
DERSLIK 0.0000418 0.000078 0.54 0.592
KENTKIR 0.0006784 0.0025193 0.27 0.788
OKUL2 0.0330461 0.0033449 9.88 0.000
OKUL3 -0.0032842 0.0022019 -1.49 0.136
OKULA4 0.0156745 0.0023226 6.75 0.000
OKULS -0.0086274 0.0025032 -3.45 0.001
OKUL6 0.0033455 0.0015549 2.15 0.031
OKUL7 0.0182283 0.0050635 3.6 0.000
OKULS 0.0169915 0.0014379 11.82 0.000
OKUL9 0.0525445 0.0047243 11.12 0.000
OKULI10 0.0233753 0.0033292 7.02 0.000
OKUL11 0.0256799 0.0098342 2.61 0.009
OKUL12 0.0913685 0.0179777 5.08 0.000
Sabit 0.0313808 0.0027012 11.62 0.000
R? =0.0653

F(15, 6385) =33.52  p =.000
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Tartisma, Sonug ve Oneriler

Okul biiyiikliigii ve disiplin iligkisi genellikle yerlesim yeri faktori ile birlikte
ele alinmaktadir (Haller, 1992). Ciinki biiyiik okullar genellikle kentlerde
bulunmakta ve kirda yer alan okullar kiiciik okullardan olugmaktadir. Nitekim
calismada kentte yer alan okullarin kirda yer alan okullardan ortalama olarak
daha biiyiik oldugu ortaya konmustur. Dolayisiyla disiplin olaylarinin gergekten
okul biiyiikligiinden mi yoksa yerlesim yerinden kaynaklt mi arttifi sorusu
giindeme gelmektedir.

Kentlerin kirsal alanlara gore sug ve giivenlik agisindan daha diizensiz
oldugu kabul edilmektedir. Howell ve Lynch (2000) yerlesim yeri niifusu artik¢a
Ogrencilerde cetelesme olasiligi artmakta oldugunu belirtmektedirler. Sheley ve
Wright (1995), siddetin ve c¢etelesmenin bir kent problemi oldugunu
vurgulamaktadirlar. Niifus yogunlugu ve ¢esitliliginin (kéken farklilig1) fazlalig
bir kent ozelligi olarak ortaya cikmaktadir. Wilson ve Herrnstein (1995), bir
yerlesim yerindeki niifus ne kadar yogun ve cesitlilik arz ediyorsa sug
oranlarmin da o kadar biiyiik oldugunu ileri siirmektedir.

Calismada Oncelikle Tiirkiye’deki okul biiyiikliklerinin tiir ve yerlesim
yerleri itibariyle farkliligi test edilmistir. Bu cercevede kirsal okullarin kent
okullarina gore daha kiigiik oldugu tespit edilmistir. Ayrica ¢ikan bulgulardan
okul biiyiikliiklerinin okul tiirlerine gore de farklilik gosterdigi sonucuna
varllmigtir. Daha sonra gerek yerlesim yerleri gerekse okul tiirleri itibariyle
Ogrenci bagina diisen ceza sayilar1 incelenmis ve her iki agidan da 6grenci bagina
diisen cezada farkliliklarin ortaya ¢iktign tespit edilmistir. Calismada ortaya
cikan bulgular, kirsaldaki okullarda Ogrenci bagina diisen ortalama ceza
sayisinin kentteki okullara gore daha diisiikk oldugunu gostermektedir. Diger
yandan Ogrenci bagina diisen ceza sayistmin okul tiirleri itibariyle farklilik
gosterirken bu farkliligin okul biytikliigi ile de uyumlu oldugu ortaya ¢ikmistir.
Bagka bir anlatimla, ortalama biiyiiklik bakimindan ilk dortteki okul tiiri
Ogrenci basina diisen ortalama ceza sayisi agisindan da ilk dortte yer almiglardir.
Bu sonuclara ek olarak kentteki okullara gore daha kiigiik olan kirsaldaki
okullarda Ogrenci bagina diisen ortalama ceza sayisinin diisiik olmasimin okul
biiyiikliiglinden mi yoksa yerlesim yerinden mi kaynaklanmakta oldugu
sorgulanmasi gerekmistir. SO0z konusu sorgulama cercevesinde yapilan
regresyon analizinde, 6gretmen ve 6grenci sayilari ile okul tiirii 6grenci basgina
diisen ceza sayisini etkileyen dnemli unsurlar olarak 6n plana ¢ikarken derslik
sayis1 ve yerlesim yerinin istatistiki olarak anlamli bir etkiye sahip olmadig1
ortaya cikmuistir.

Okullarda yasanan disiplin sorunlari irdelenirken okul biiytikliigii de en az
yerlesim yeri kadar Onemli bir etken olarak 6n plana ¢ikmaktadir. Haller
(1992), baz1 su¢ kuramlari ile okul biiyiikligiiniin yarattigi disiplin problemleri
arasinda iliskiler kurulabileceginden so6z etmektedir. Bu cercevede okul
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biiyiikliigii ile disiplin sorunlarini iligkilendirmede suga iligkin kuramlara
bakmak faydali bir yaklagim olacaktir.

Su¢ bilimi alan yazminda goriisler temel ii¢ degerler dizisi etrafinda
toplanmaktadir. Sucu farkli agilardan agiklamaya calisan s6z konusu degerler
dizisi, klasik okul, pozitivist okul ve elestirel bakis seklinde gruplandirilan g
diisiince okulundan olugsmaktadir (Dolu, 2000). Klasik okula gdre sucun temel
nedeni bireyin bunu istemesidir. Pozitivist okul ise sugun bireyin istencinden
ziyade biyolojik, psikolojik ve sosyolojik faktdrler nedeniyle islendigini 6n plana
cikarmaktadir. Elestirel bakis ise suca neden olan unsurlarin aciklanmasindan
ziyade nelerin suc¢ oldugunun nasil belirlendigine bakmak gerektigini ileri
siirmektedir.

Pozitivist bakis acisindan degerlendirildigi zaman okul biyiikligi suca
neden olan sosyolojik bir faktdr olarak degerlendirmek miimkiindiir. Suga
pozitivist okulun degerler dizisi gercevesinden yaklasan “sosyal diizensizlik
kuram1” bir mahalledeki dayanisma ve arkadaslik iligskilerinin zayiflamasini suga
ortam saglayan sosyolojik bir faktdr olarak goérmektedir. Biiyiik okullardaki
insan iliskilerinin ve iletisimin zayifligi “sosyal diizensizlik kuraminin” ileri
stirdigii suga ortam saglayan sosyolojik bir faktor olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Toplumdaki toplumsal denetim potansiyelini 6ne ¢ikaran “sistemik kontrol
yaklagim1” bir toplumda bireyler arasindaki gliven ve bagliligin derecesini ortak
degerleri korumadaki yetenegin bir goOstergesi oldugunu vurgulamaktadir
(Dolu, 2000). Dolayistyla biiyiik okullarda giiven ve baglilik iligkisinin zayiflig:
(Karakiitiik vd., 2012) disiplin sorunlarin1 Onlemede yetersizliklere yol
agmaktadir. Kiigiik okullardaki daha sicak iklim disiplin sorunlarinin ortaya
cikmasini engelleyici bir faktor olarak 6n plana ¢ikmaktadir.

Gerek calismanin bulgular gerekse diger arastirmalarin vardigi sonuclar,
biiyiikk okullarin disiplin konusunda sorunlar yasadigini gostermektedir. Suca
iliskin kuramlarin da bu tezi dogruladigi goriilmektedir. Bu cercevede okul
yatirimlari planlanirken bu sonuglarin dikkatli bir sekilde degerlendirilmesinde
fayda goriilmektedir. Bu nedenle okul yatirimlarina karar verirken yaratacagi
disiplin sorunlarini da gozeterek derslik sayist optimum 0lciilerin iizerinde olan
binalardan sakinilmasi gerekmektedir.
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Yapilandirilmis Oz/Structured Abstract

An Empirical Study on the Relationship between School Size and
Discipline in Secondary Education in Turkey

Yalin Kili¢'

Background. School size is one of the structural features of a school. There are
numerous studies investigating the effects of school’s different features on both
students and teachers. Lee (2000) states that the number of students in a
school, as a property of that school, having an impact on students and teachers
could be interest of researcher. School size is issue which should be considered
by educational policy and planning experts since it affects educational outcomes
(Karakiitiik et al., 2012). However, the direction of the effects is debatable.
While some of researchers were representing the advantages of big schools,
others were defending smaller schools.

School size was introduced to the agenda of school experts for the first time
in the USA (Conant 1959). At the beginning of the twentieth century majority
of the public schools system in the USA was consisting of schools and regions
that could be considered as relative small (PSBA, 2011). Small schools were
typical for the schools on the rural in the USA. Small and dispersed
characteristic of the schools in the USA was defined as “schools in the rural
area” and these were not appreciated (Kannapel and DeYoung, 1999). These
rural schools were inspected and financed at local level. Due to the high
management costs of the small and dispersed school structure at local level a
policy which was foreseeing the consolidation of schools and school regions has
been applied widely (Tyack, 1974). It was said that the consolidation policy was
playing a major role for the changes in education in the rural where small
schools were the majority (Haller 1992).

The issue of school size has been seen as a problem area for the secondary
schools rather than elementary schools. Elementary schools usually consist of
small schools since they require intimate relations and supportive environment
for young children (Lee, 2000). According to author, the profile of students in
elementary schools is homogeneous rather than those of secondary schools. On
the other hand, educational programs of elementary schools are simpler and
less undifferentiated than those of secondary schools. Therefore, it could be
acceptable that elementary schools should consist of small schools. However,
secondary schools are the exact opposite situation (Lee, 2000). Secondary
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schools’ objectives are very complex, and their students are composed of non-
homogeneous group of students from a wide area. Within this frame when we
look into the historical development of public secondary schools in the USA the
complexity of the mentioned objectives and the reasons why secondary schools
are still extending will be understood much easier.

While school size problem was previously a subject related to rural schools,
later it became a problem for all schools. Studies related to school size are
discussed in terms of economic effectiveness, program diversity, student
achievement, teacher quality, school dropout, attendance of students, student
and teacher satisfaction, discipline problems, students’ participation in
voluntary activities, and the relationship of parents with the school (Slate and
Jones, 2005). Some authors advocate that big schools are more economically
efficient because of “economies of scale” (Kenny, 1982; Guthrie, 1979).
Walberg (1993) states that “economies of scale” in schools is debatable since
“economies of scale” are suitable for firms. Another reason for advocating big
schools is their program diversity (Conant, 1959). However, Monk (1987) states
that diversity of program in big schools isn’t important, as it is exaggerated.

Although school size is seen as a problem area, it is actually a source
deriving many problems. Within the this frame, there are a lot of researches in
which it is stated that school size is problem area which derives discipline
problems (Haller, 1992; Slate and Jones, 2005; Gregory, 1992). While discipline
problem results from school size, it could also create the other problems.

Discipline problems experienced in big schools cause them to be
disadvantage. Big school administrators need to take the students under the
control because of dramatic dimensions of discipline problems (Gregory, 1992).
However, these control methods leads to some negative attitudes of students.
Strict disciplinary rules lead to dropouts.

It is seen that there are a lot of studies conducted on school size in Turkey
(Akkalkan, 2009; Cinkir, 1996; Demircan, 2005; Kalfa, 2006; Karakiitiik and
Tung, 2004; Karakiitiik et al., 2012). However, the issue of school size has not
been the agenda of the institutions which is responsible to develop and apply
educational policies. School size studies are important in order to construct the
appropriate size of school.

Purpose. The purpose of the study is, to examine how the number of
disciplinary offenses changes according to school size, school type, and
residence of school, and to make recommendations to those who are
responsible for developing policy. In this context, the following questions will be
answered.

- Does the average number of students differ according to type and locality
of schools?
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—Does the average number of disciplinary differ according to type and
locality of schools?

- Do school size, the number of students per teacher, the number of
students per classroom, location, and type of schools predict the number of
disciplinary offenses per student?

Method. This study was planned based on the data about the disciplinary
penalties enforced in secondary level educational institutions within the 2012-
2013 academic year, which was obtained from the Ministry of National
Education within the framework of the Right to Information Act. The universe
of the study was composed of secondary schools, where any of the disciplinary
rules were infracted within the 2012-2013 academic year. Accordingly 7,230
high schools were identified. The total number of secondary schools was 10,418
within the 2012-2013 academic year. Hence, 7230 institutions, where
disciplinary rules were infracted, constituted approximately 70% of the total
number of high schools.

Findings and Conclusions. In the study, certain data about the secondary schools
within the 2012-2013 academic year, which was obtained from the Ministry of
National Education within the framework of the Right to Information Act,
were analyzed and new data were obtained. Within the framework of the Right
to Information Act, the number of students (OGRENCI), the number of
teachers (OGRENCI), the number of classrooms (DERSLIK), school type
(OKUL), location (KENTKIR) and the number of students, who received
penalties due to infraction of the disciplinary rules (CEZA) were obtained. The
number of students was divided by the number of teachers and the number of
classrooms to obtain the number of students per teacher (OGBASOGREN)
and the number of students per classroom (DERSBASOGREN) were
obtained.

Through the data obtained from the Ministry of National Education, 62
different secondary schools were identified. These institutions were regrouped
in 12 different types of schools (OKUL). Tablel displays the school groups and
their percentages among the total number of schools. In this respect, Anatolian
High Schools and Vocational High Schools constituted the largest two groups
in the universe of this research, while Social Sciences High Schools and Sports
High Schools were identified as the two smallest groups.

This study inquired whether the number of students (OGRENCI)
significantly predicted the number of students per teacher (OGBASOGREN),
the number of students per classroom (DERSBASOGREN), the number of
classrooms (DERSLIK), school type (OKUL), location (KENTKIR) and the
number of penalties per students at schools (PENALSTUD) within the
framework of the data obtained from the Ministry of National Education about
the 7,230 secondary schools, where disciplinary rules were infracted within the
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2012-2013 academic year. Data were entered into and analyzed through the
STATA 12.0 Statistical Package Software. According to the characteristics of
the data and hypothesis constructed, multiple regression analysis was
performed.

School sizes were interpreted according to the number of students
(OGRENCI). It was considered that as the school size grew larger, the number
of disciplinary penalties would increase. On the other hand, it was assumed that
any increase in the number of students per teacher (OGBASOGREN) and the
number of students per classroom (DERSBASOGREN) would also increase
the number of penalties. Furthermore, in order to display the fact that the
number of disciplinary penalties enforced in vocational high schools, (OKUL)
variable was used as dummy and it was included in the regression analysis.
Finally, due to the assumption that the number of penalties enforced in schools
located in urban areas, the location (KENTKIR) was also considered as dummy
and it was also included in the regression analysis.

Statistical data obtained from the Ministry of National Education were
calculated and displayed in Table2. The average number of teachers in 7229
secondary schools, where disciplinary rules were infracted within the 2012-2013
academic year, was found to be 38.2. The average number of classrooms was
found to be 19,0. Average number of students in these schools was identified as
1,138.7. The average number of penalties per school was calculated to be 48.2.
Average of the location (KENTKIR) variable indicated that 91% of the schools
were located in the urban areas. The findings emerging from the study show
that the average penalty per student in rural schools is lower than that of urban
schools. On the other hand, the average number of penalties per student
changes by type of schools. According to regression analysis in the study, the
number of teachers, the number of students and type of schools affect the
number of penalties per student. But the number of classrooms and place of
schools don’t have statistically effect on the number of penalties per student.

In terms of disciplinary problems, school size is as important as location of
school. It is stated that there is relationship between some theories of crime and
discipline problems created by school size (Haller, 1992). In this context, it was
thought that it would be useful to inquire theories of crime in terms of
associating the size of the school with the discipline problems.

Both the findings of the study and the results of other studies show that big
schools have disadvantage in terms of discipline problems. This thesis is
confirmed by the theories of crime. This situation should be taken into account
by those who are responsible for developing policy. In this context, while
investment in schools is planned, these results should be evaluated carefully.
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