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Kolektif Ogretmen Yeterligi Olceginin Tiirkceye Uyarlanmasi:
Gecerlik ve Giivenirlik Calismas1”

Adaptation of Collective Teacher Efficacy Scale into Turkish:
Validity and Reliability Study

Ufuk Erdogan', Burhanettin Dénmez*

Oz

Bu caligmanin amaci Tschannen-Moran ve Barr (2004) tarafindan gelistirilen
“Kolektif Ogretmen Yeterligi Olgegini” (Collective Teacher Efficacy Scale)
Tiirkceye uyarlamaktir. Arastirma 439 6gretmenin katilimiyla gerceklestirilmistir.
Olgegin yap1 gecerligini belirlemek igin Agimlayici Faktor Analizi (AFA) ve
Dogrulayici Faktor Analizi (DFA) yontemleri uygulanmistir. Giivenirlik caligmalari
kapsaminda Cronbach’s Alpha ic tutarlik katsayisi, test tekrar test korelasyon
katsayist hesaplanmis. Yapilan AFA ve DFA sonucunda Olgegin orijinal formla
uyumlu oldugu, olgekte yer alan maddelerin iki faktdor altinda toplandigi
goriilmiigtiir. Olgegin i¢ tutarlilik katsayilari .85 ile .88 arasinda, test-tekrar test
giivenirlik katsayilar1 ise .78 ile .88 arasinda degismektedir. Uyarlama g¢aligmasi
kapsaminda Kolektif Ogretmen Yeterligi Olgeginin  Tiirkce formunun
ogretmenlerin kolektif yeterlik diizeylerini O6lgmede kullanilabilecek gegerli ve
giivenilir bir 6lcme araci olduguna iliskin bulgular elde edilmistir.

Anahtar sozciikler: Kolektif yeterlik, kolektif 6gretmen yeterligi, gegerlik, giivenirlik

Abstract
This study aims to adapt Collective Teacher Efficacy Scale developed by Tschannen-
Moran and Barr (2004) to Turkish language. The sample of the study consisted of 439
teachers. In order to examine the construct validity of the scale, Exploratory Factor
Analysis (EFA) and Confirmatory Factor Analysis (CFA) were performed. Within the
scope of reliability analyses were used Cronbach's Alpha coefficients of internal
consistency, test-retest correlation coefficients were calculated. As a result of EFA and
CFA, it was observed that this scale is compatible with the original form and items on the
scale are under two distinct factors. The internal consistency coefficients vary between
.85 and .88 while the test-retest reliability coefficients range from .78 to .88. Within the
frame of adaptation study was obtained evidence to indicate that Turkish version of
Collective Teacher Efficacy Scale is a valid and reliable instrument in measuring the
levels of collective teacher efficacy.
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Giris

Egitim sisteminin temel 6gelerden biri olan dgretmenler, egitimde kapsamh
bir sekilde yiriitilen yeniden yapillanma caligmalarinda, okullarin
gelistirilmesinde, 6gretimin niteliginin yiikseltilmesinde, etkili bir okul kiiltiiri
ve ikliminin olusturulmasinda Onemli bir role sahiptirler. Bu nedenle
Ogretmenlerin  Ogretimsel  siireclerdeki  niteliklerini,  yonelimlerini,
performanslarini, motivasyonlarini ve tutumlarini etkileyen degiskenlerin
belirlenmesi 0nemli goriilmektedir. Bu baglamda 30 yildan fazla bir siireden
beri yapilan calismalarda 6gretmenlerin davraniglarini ve tutumlarim etkileyen
degiskenlerden birinin yeterlik algisi oldugu belirlenmistir (Armor vd., 1976;
Bandura, 1997; Dembo ve Gibson, 1985; Riggs ve Enochs, 1990; Ross, 1992).
Yeterlik algis1 0gretimsel etkililikte ortaya ¢ikan bireysel farkliliklar1 agiklayan
bir degisken olarak tanimlanmistir (Gibson ve Dembo, 1984). Yapilan
arastirmalarda Ogretmenlerin kendi yeterliklerine iligkin algilarinin, 6grenci
basarisini artiran 0gretmen davranglariyla pozitif yonde ve anlamli diizeyde
iliski gosterdigine yonelik bulgular elde edilmistir (Aston ve Webb, 1986;
Bandura, 1993; Goddard ve Goddard, 2001; Ross, 1992; Woolfok ve Hoy, 1990).

Arastirmalarda yeterlik algis1 yiiksek olan Ogretmenlerin  6gretimsel
etkinliklerde gayretli ve istekli olduklar1 (Gibson ve Dembo, 1984), ulagilmasi
giic amaglar belirledikleri, planli ve organize bir sekilde calistiklar1 (Alinder,
1994), 6grencilerden yiiksek beklentiler igeresinde olduklari, sicak kisilerarasi
iligkiler sergiledikleri (Tschannen-Moran, Woolfolk Hoy ve Hoy, 1998), 6grenci
merkezli olduklari (Czerniak ve Schriver, 1994), 6grencilerle fazla zaman
gecirdikleri, derslerde zorlanan Ogrencilere yardimci olduklari ve Ogrencileri
derslerdeki basarilarindan dolay: 6diillendirdikleri (Tschannen-Moran ve Barr,
2004) buna karsin yeterlik algisi diigsiik 6gretmenlerin ise yavas Ogrenen
Ogrencilerden vazgecme egiliminde olduklari, oOgrencilerle az zaman
gegirdikleri, 6grencilerin basarisizliklarini ve davraniglarini elestirdikleri (Aston
ve Webb, 1986), basa donme sanslar1 olsa Ogretmenlik meslegini
secmeyeceklerini ifade ettikleri (Bandura, 1997) vurgulanmaktadir.

Bandura (1993, 1997) Sosyal Biligsel Kuramda ifade ettigi bireysel
diizeydeki yeterlik algis1 kavramimi grup diizeyine genisleterek kolektif yeterlik
kavramimi ortaya koymustur. Bandura (1997) kolektif yeterligi bir grubun,
belirli diizeyde basar1 elde edebilmek icin gerekli olan eylem asamalarin
diizenleme ve yonetme yeteneklerine iligkin paylastiklar1 ortak inanclar
bi¢ciminde tanimlamistir. Goddard, Hoy ve Woolfolk Hoy’a (2004) gore kolektif
yeterlik kavrami isletme/yonetim, sosyoloji ve psikoloji alanlarinda yapilan
arastirmanlarinin yani sira egitim alaninda yapilan aragtirmalarda da 6nemli bir
konu haline gelmistir. Yapilan arastirmalarda kolektif yeterlik inanglari ile grup
ciktilar1 arasinda Onemli iliskiler oldugu vurgulanmistir (Bandura, 2000;
Goddard vd., 2004; Mulvey ve Klein, 1998; Sampson, Raudenbush ve Earls,
1997; Stajkovic, Lee ve Nyberg, 2009).
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Bandura (1997) 6gretmenlerin etkilesimli sosyal bir ortam olan okullarda
diger 6gretmenlerden yalitilmig bir sekilde calismanin aksine kolektif bir sekilde
calistiklarini ifade etmis ve kolektif yeterligi okul baglaminda degerlendirmistir.
Okullar igin kolektif yeterlik bir okuldaki Ogretmenlerin, bir biitiin olarak
Ogrenciler tizerinde olumlu etkiler goéstermek icin gerekli olan eylem
asamalarin1  yonetebileceklerine iligkin sahip olduklar1 algilar olarak
tanimlanmistir (Goddard, 2001). Bir bagka deyisle kolektif yeterlik algis1 yliksek
olan oOgretmenler, bir biitiin olarak Ogrencilerin basarilar1 tizerinde etkili
olabileceklerine inanirlar. Kolektif Ogretmen yeterligi bireysel Ogretmen
yeterliginden farklidir. Bireysel 6gretmen yeterligi 6gretmenin sinifta gdstermis
oldugu kendi performansina iliskin algillara dayanirken, kolektif 6gretmen
yeterligi Ogretmenlerin bulundugu grubun performans kapasitesine iligkin
algilara dayanir (Goddard, Hoy ve Woolfolk Hoy, 2000; Ross ve Gray, 2006).
Bireysel ve kolektif 6gretmen yeterligi farkli kavramlar olsalar da birbirlerini
karsilikli olarak etkilerler (Goddard ve Goddard, 2001). Yapilan aragtirmalarda
kolektif yeterlik algisinin bireysel yeterlik algisiyla pozitif yonde ve orta diizeyde
iligkili oldugu belirlenmistir (Goddard ve Goddard, 2001; Kurt, Duyar ve Calik,
2011; Kurz ve Knight,2004).

Son on bes yilda yapilan calismalarda tizerinde durulan kavramlardan biri
olan kolektif 6gretmen yeterligi, okullar arasinda ortaya ¢ikan Ogrenci
basarilarindaki farkliliklarin nedenlerinin anlagilmasini saglayan kavramlardan
biri olmustur (Cappara, Barbaranelli, Borgogni ve Steca, 1999; Goddard, 2001;
Goddard vd., 2004; Hoy, Sweetland ve Smith, 2002; Tschannen-Moran ve Barr,
2004). Egitim alaninda yapilan bazi caligmalarda kolektif yeterlik inanci ile
Ogrenci basarisi arasinda giiclii bir iligki oldugu ifade edilmistir (Bandura, 1993;
Goddard, 2001; Tschannen-Moran ve Barr, 2004). Arastirmalarda kolektif
yeterligin 6grenci basarisi iizerinde sosyoekonomik diizey degiskeninden daha
fazla etkiye sahip oldugu belirlenmistir (Tschannen-Moran ve Barr, 2004).
Bandura (1993) tarafindan yapilan arastirmada 6grencilerin fiziksel 6zellikleri,
ogretmenlerin bireysel 6zellikleri ve okulun dnceki bagarist kontrol edildiginde,
algilanan kolektif yeterlik diizeyi yiiksek olan okullarin ulusal sinavlarda daha
yiiksek puan aldiklar1 bulunmustur.

Kolektif d6gretmen yeterligi okula ait 6nemli bir 6zelliktir (Bandura, 1993)
ve okul kiltiiriniin degistirilmesi zor olan bir pargasini meydana getirir
(Schechter ve Tschannen-Moran, 2006). Aym zamanda oOgretmenlerin
davraniglarini, eylemlerini bigimlendiren okulun sosyal normlarmi giiclii bir
bicimde etkiler (Goddard vd., 2000). Bir okuldaki kolektif 6gretmen yeterligi
inanci, Ogretmenlerin Ogrencileri nasil egiteceklerini, simf yonetimini nasil
saglayacaklarini ve 6grencileri nasil motive edeceklerini sekillendirir. Kolektif
O0gretmen yeterligi yiiksek olan okullarda 6gretmenler gii¢ hedefler belirlerler,
engeller karsisinda yilmazlar, daha fazla caba gosterirler (Alinder, 1994;
Goddard, 2001), 6grencilerin bagarilarina iligkin sorumluluklardan kaginmazlar
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(Tschannen-Moran ve Barr, 2004), 6grencilerin sosyoekonomik durumlarini ya
da irklarimi basarisizliklarinin nedeni olarak kabul etmezler (Bandura, 1997,
Goddard vd., 2004). Yiiksek diizeyde kolektif yeterlige sahip &gretmenler,
ogrencileri egitebileceklerine ve 6grencileri ulusal smavlarda yiiksek diizeyde
bagar1 gosterebileceklerine yonelik motive edebileceklerine kararh bir sekilde
inanirlar (Bandura, 1993). Kolektif 6gretmen yeterligi ile 6grenci basarist
arasinda 6nemli bir iligkinin olmasi, 6gretmenlerin kolektif yeterlik inanglarinin
nasil giiclendirilecegine ve kolektif 6gretmen yeterligini etkileyen degiskenleri
belirlemeye yonelik aragtirmalar yapilmasini saglamistir (Calik, Sezgin, Kavgaci
ve Kiling, 2012; Demir, 2008; Goddard vd., 2004; Kurt, 2009; Kurt vd., 2011;
Ross ve Gray, 2006).

Son zamanlarda kolektif yeterli§in, Ogretmenler tizerindeki psikolojik
etkileri de arastirilmaya baslanmustir. Ogretmenler iizerine yapilan
arastirmalarda, kolektif yeterligin Ogretmenlerin Ogrenci davranislarindan
kaynaklanan streslerini azalttigi (Klassen, 2010), is doyumu ile pozitif yonde
anlaml iligki gosterdigi (Klassen, Usher ve Bong, 2010; Cappara ve vd., 2003),
0z yeterlik inanci ile tiikenmiglik arasinda araci bir degigsken oldugu (Skaalvik
ve Skaalvik, 2007), meslektaglara duyulan giivenle pozitif yonde ve yiiksek
diizeyde iligki gosterdigi (Goddard vd., 2000; Lee, Zhang ve Yin, 2011) ve
orgiitsel bagliligin anlamli bir yordayicist oldugu (Ware ve Kitsantas, 2007)
belirlenmistir.

Yukarida bahsedilen arastirmalardan goriildiigii iizere, Ogretmenlerin
kolektif yeterlige iligkin inanglarinin belirlenmesi ve degerlendirilmesi gerekli
ve Onemli goriilmektedir. Bu kapsamda kolektif dgretmen yeterligini dlcecek
bir araca gereksinim duyulmaktadir. Ulkemizde bu konuda yapilan arastirmalar
incelendiginde Demir (2008) ve Kurt (2009) tarafindan uyarlamasi yapilan iki
farkli 6lgme aracinin kullanildigi belirlenmistir. Demir (2008) tarafindan
gelistirilen 6lcme araci kolektif 6gretmen yeterligi ile ilgili 6nceden gelistirilen
bir aract Tiirkceye uyarlamak yerine konuyla ilgili daha Onceden yapilan
caligmalarda kullanilan dlgeklerdeki alti maddenin bir araya getirilmesiyle elde
edilmistir. Ancak uyarlama siireci incelendiginde kapsam gecerligi ve yapi
gecerligine iliskin kriterlerin tam olarak karsilandig1 sdylenemez.

Diger 6l¢gme araci ise Hoy vd. (2000) tarafindan gelistirilen Tiirkceye
uyarlamast Kurt (2009) tarafindan yapilan 21 maddeden olusan tek faktorlii
Kolektif Yeterlik Olgegi’dir. Kurt (2009) tarafindan yapilan gegerlik ve
giivenirlik calismalar1 sonucunda, bazi maddelerin faktor yiiklerinin ve ig
tutarlik katsayilarinin diisiik oldugu gerekgesiyle 5 madde Olgekten cikarilmustir.
Calisma sonucunda Olgegin 16 maddeden olusan tek faktorlii bir yapiya sahip
oldugu belirlenmigtir. Yurt diginda yapilan bazi caligmalarda 6lgegin orijinal
formuna iligkin elestiriler getirilmektedir (Klassen, 2010; Klassen vd., 2010;
Tschannen-Moran ve Barr, 2004). Kolektif Yeterlik Olgegi’nin gelistirilmesi,
kolektif yeterligin Olciilmesi konusunda en 6nemli asamalardan biridir. Ancak
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Ol¢ekteki bazi maddeler ile (“Toplumdaki olanaklar 6grencilerin 6grenmelerini
saglamaya yardim eder”, “Ev yasamlar1 Oyle avantajlar saglar ki 6grenciler
O6grenmeye mecbur kalirlar” vb.) 6gretmenlerden Ogrenci basarisi tlizerinde
etkisi oldugu diisiiniilen digsal faktorleri degerlendirilmeleri istenmektedir. Bu
acidan bakildiginda Ogretmenlerin kendi kapasitelerine iligkin inanglarini
degerlendirmelerinin yami sira digsal degiskenleri degerlendirmeleri kolektif
yeterlik  kavramiyla  Ortismemektedir. Ayrica  Olcekteki maddelerin
Ogretmenlerin kapasitelerine iligkin inanglarina odaklanmak yerine var olan
yeterliklerine odaklandigini ve bu durumun yeterlik kavraminin kuramsal
yapisina uygun olmadig: iddia edilmektedir (Klassen, 2010).

Yapilan incelemeler dogrultusunda Tschannen-Moran ve Barr (2004)
tarafindan Ogretmen Oz Yeterligi Olcegi (Tschannen-Moran ve Woolfolk Hoy,
2001) temel alinarak gelistirilen Kolektif Ogretmen Yeterligi Olgegi'ne
ulasilmig ve bu Olgegin, Ogretmenlerin kolektif yeterlige iliskin algilarim
belirlemede Tiirk kiiltiiriine uygun bir 6lcme araci olabilecegi diistiniilmiistiir.
Bu gerekecelere dayali olarak, Cin (Lee vd., 2011), Giiney Kore (Klassen vd.,
2010), Kanada (Klassen, 2010), Israil (Schecter ve Tchannen-Moran, 2006),
Portekiz (Dantas vd., 2012) gibi farkli iilkelerde ve kiiltiirlerde gegerligi ve
giivenirligi kanitlanmis olan Kolektif Ogretmen Yeterligi Olcegi'nin Tiirkceye
uyarlanmasi, gecerlik ve giivenirlik calismalarinin  yapilmasi  Onemli
goriilmektedir ve bu sayede alanyazina Onemli katki saglanacag
diisiiniilmektedir. Bu baglamda arastirmanin amaci Tschannen-Moran ve Barr
(2004) tarafindan gelistirilen Kolektif Ogretmen Yeterligi Olcegini Tiirkceye
uyarlamaktir.

Yontem
Calisma Grubu

Birinci Calisma Grubu: Acgimlayict Faktér Analizi (AFA) ve madde
analizlerinin yapildig1, Cronbach’s Alpha ve Spearman Brown katsayilarinin
hesaplandig1 gruptur. Bu grup 2013-2014 egitim Ogretim yilinda Malatya ili
merkez ilcedeki ilk ve ortaokullarda gorev yapan 202 Ogretmenden

olusmaktadir. Ogretmenlerin 110'u (%54) erkek, 92’si (%46) kadindir.
Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin ortalama ¢alisma stireleri 11.4 yildir.

Ikinci Calisma Grubu: Dogrulayict Faktor Analizi'nin (DFA) yapildigt
gruptur. Bu grup 2013-2014 egitim dgretim yilinda Malatya ili merkez ilcedeki
ilk ve ortaokullarda goérev yapan 202 Ogretmenden olugsmaktadir.
Ogretmenlerin 106’s1 (%52) erkek, 96’s1 (%48) kadindir. Arastirmaya katilan
Ogretmenlerin ortalama calisma stireleri 8,2 yildir.

Uciincii Calisma Grubu: Olgegin zamana karsi tutarliligimi test etmek
amaciyla uygulama yapilan gruptur. Ugiincii ¢aligma grubu bir ortaokulda gorev
yapan 35 ogretmenden olugmaktadir. Bu gruptaki 6gretmenlerden elde edilen
veriler sadece test tekrar test calismasinda kullanilmaistir.
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Veri Toplama Aract

Kolektif Ogretmen Yeterligi Olcegi, Tschannen-Moran ve Woolfolk
Hoy (2001) tarafindan Bandura’nin 6gretmenlerin 6z yeterligi konusundaki
yayimlanmamig calismasina dayali olarak gelistirilen Ogretmen Oz
Yeterligi Olgegi (Tschannen-Moran ve Woolfolk Hoy, 2001) temel alinarak
gelistirilmistir. Ogretmenlerin bir biitiin olarak Ogrencilerin basarilar
uzerinde etkili olabileceklerine yonelik inanclarini belirlemeyi amaclayan
Olgme araci ile Ogretmenlerin bireysel yeterliklerine iliskin inanglarimi
belirlemek yerine kolektif yeterliklerine iliskin inanclarini belirlemek
amaclanmistir.  Kolektif Ogretmen Yeterligi Olgegi 12 maddeden
olusmaktadir. Ogretim stratejilerine yonelik kolektif yeterlik ve ogrenci
disiplinine yonelik kolektif yeterlik olmak {iizere iki alt faktdrden olusan bu
aracinin her bir faktoriinde 6’sar madde bulunmaktadir. Ogretim
stratejilerine yonelik kolektif yeterlik faktoriinde yer alan maddelerin
(Madde 1, 2, 5, 6, 9, 11) faktor yiikleri .67 ile .78 arasinda, 6grenci
disiplinine yonelik kolektif yeterlik faktoriinde yer alan maddelerin
(Madde 3, 4, 7, 8, 10, 12) faktor yiikleri .64 ile .78 arasinda degismektedir.
Orijinal kiltiirde 6lcek toplami igin Cronbach’s Alpha degeri .97°dir. Yine
orijinal kiiltiirde alt faktorler i¢in Cronbach’s Alpha degerleri ise 6gretim
stratejileri faktori icin .96, Ogrenci disiplini faktorii icin .94’dir.
Ogretmenlerin her bir soruya iliskin goriiglerini (1) hi¢’den (9) tam’a
uzanan 9’lu Likert tipi bir skala lizerinde ifade etmeleri istenmektedir
(Tshannen-Moran ve Barr, 2004). Olgekten alinan puanlarin yiikselmesi,
Ogretmenlerin  kolektif  yeterlik  diizeylerinin  yitksek  oldugunu
gOstermektedir.

Veri Toplama Aracinin Uyarlanmast

Tschannen-Moran ve Barr (2004) tarafindan gelistirilen Kolektif Ogretmen
Yeterligi Olgegi'nin orijinal dili Ingilizcedir. Uyarlama siirecinde oncelikle
Olcegi gelistiren yazarlardan uyarlama icin gerekli izinler alinmistir. Bu siirecin
ardindan 6zgiin 6lgek, orijinal dile (Ingilizce) ve hedef dile (Tiirkge) hakim olan
3 Ogretim elemani tarafindan Tiirkgeye cevrilmistir. Daha sonra, dlcegin 6zgiin
ve Tiirkce formu dort alan uzmani ve daha once kolektif yeterlik konusunda
caligmalar1 olan bir uzmanin (toplam 5 uzman) goriisiine sunularak, onlardan
gelen Oneriler 1g18inda gerekli diizenlemeler yapilmistir. Bu asamadan sonra
Olcegin geri cevirisi iki alan uzmani tarafindan yapilmis orijinal Olcek ile
karsilagtirilmis ve iki Olgege ait maddeler arasinda anlam bakimindan bir fark
olmadigl konusunda uzlasimistir. Ayrica geri cevirisi yapilan form Onerisi
alinmak tzere orijinal aracin yazarlarindan birine (Dr. Tschannen-Moran)
gonderilmis, alinan geribildirim dogrultusunda taslak form olusturulmustur.

Bu kapsamda, alan uzmanlarmin gorisleri dogrultusunda 6lgme aracinda
bazi degisiklikler yapilmistir: 1) Olgegin orijinalinde yer alan (i) okulunuzdaki
Ogretmenler, (ii) okulunuzdaki calisanlar ve (iii) okulunuzdaki yetiskinler
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ifadelerinin yerine Olgegin genelinde biitiinliik saglamak ve Tiirk Egitim
Sistemine uygun hale getirmek icin “okulunuzdaki Ogretmenler” ifadesi
kullanilmistir. 2) Ol¢me araci orijinal dilinde 9’lu  Likert tipi olarak
derecelendirilmistir, ancak Tirk kiltiirinde bu dereceleme seklinin
degerlendirmede giiglik yaratabilecegi ve Olcegin goriinlis gecerligini
diisiirebilecegi diisiiniildigiinden dolayr 6lcme araci 5°li Likert tipi biciminde
derecelendirilmistir. Cin (Lee vd., 2011) ve Israil’de (Schecter ve Tchannen-
Moran, 2006) gerceklestirilen arastirmalarda da benzer degisiklik yapilmigtir.

Verilerin Analizi

Analizlere baglamadan Once, verilerin analizlere uygun olup olmadiklari
degerlendirilmistir. Bu kapsamda maddelerin garpiklik ve basiklik degerleri
incelenmis veri seti icerisinde uc deger olup olmadigt kontrol edilmistir.
Yapilan analizler sonucunda veri seti igin carpiklik ve basiklik degerlerinin

+0.46/-0.53 degerleri arasinda degistigi ve uc deger olmadigi belirlenmistir.

Gegerlik caligmalar1 kapsaminda 6lgme aracinin yapi gecerligini belirlemek
amaciyla AFA ve DFA uygulanmistir. Boylece Olcegin yapr gecerligi, iki farkl
faktor analizi teknigiyle incelenmistir.

Faktor analizi, birbiriyle iligkili ¢ok sayida degiskeni bir araya getirerek,
kavramsal olarak anlamli daha az sayida yeni degiskenler (faktorler, boyutlar)
bulmayi, kesfetmeyi amaclayan ¢ok degiskenli bir istatistik olarak tanimlanabilir
(Biiytikoztiirk, 2002). DFA daha 6nceden, tanimlanmig ve sinirlandirilmig bir
yapinin, bir model olarak dogrulanip dogrulanmadiginin test edildigi bir
analizdir (Cokluk, Sekercioglu ve Biyiikoztirk, 2010). AFA’da Olcme
aracindaki gozlenen degiskenlerin tiim gizil degiskenlerle iliski gostermesine
izin verilirken, DFA’da 6lgme aracindaki her maddenin sadece tanimlandig
gizil degiskenle iligski gostermesine izin verilir (Kline, 2010).

DFA’da model veri uyumunun degerlendirilmesinde kullanilan birgok uyum
indeksi vardir. Her bir indeks model uyumu hakkinda farkl bilgiler vermektedir
bu yilizden arastirmacilar genellikle birden fazla indeksi rapor etmektedir
(Harrington, 2009). DFA caligimlarinda en sik kullanilan uyum indeksleri Ki-
kare/ serbestlik derecesi (Chi-square/ degree of freedom), GFI (Goodness of
Fit Index), AGFI (Adjusted Goodness of Fit Index), CFI (Comparative Fit
Index), RMSEA (Root Mean Square Error of Approximation), SRMR
(Standardized RMR), NNFI (Non-Normed Fit Index) dir (Brown, 2006; Kline,
2010). Bu calismada model uyumunun degerlendirilmesinde bu indekslerden
faydalanilmistir.

Bu uyum indekslerinden Ki-kare/ serbestlik derecesi oraninin 3’ten kiicitk
olmas: kabul edilebilir uyumun, 2’den kiiciitk olmasi iyi uyumun gostergesidir
(Schermelleh-Engel, Moosbrugger ve Miiller, 2003). Bunun yani sira GFI,
AGFI, CFI, NNFI degerlerinin .90 ve {izeri olmasi kabul edilebilir bir uyum
iyiligi degeri, .95’den biiyiik olmasi ise iyi bir uyum iyiligi degerinin gostergesi
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olarak kabul edilmektedir. Bununla birlikte RMSEA, RMR ve SRMR
degerlerinin .05’in altinda olmasi iyi bir uyum degerini, .08’in altinda olmasi ise
kabul edilebilir bir uyum iyiligi degerini gostermektedir (Brown, 2006; Kline,
2010; Stimer, 2000; Schumacker ve Lomax, 2010; Simsek, 2007; Tabachnick ve
Fidell, 2007; Ullman, 2001).

Olgegin faktor yapisini incelemek amaciyla ilk olarak déndiiriilmemis temel
bilesenler analizi uygulanmuigtir. Daha sonra faktorleri yorumlamada ve
anlamlandirmada kolaylik saglamak amaciyla faktorlerin kavramsal olarak
birbirinden farkli ancak iligkili oldugu disiiniildiigiinden dolay1 egik eksen
dondiirme teknigi olan promax dondiirme teknigi kullanilarak analiz tekrar
edilmistir (Nunnaly ve Bernstein, 1994). Faktor sayisina karar verilirken faktor
0z degerlerinin 1.00’den biiyiik olmasi ve ¢izgi grafiginde goriilen keskin kirilma
noktasi sayis1 ol¢iit olarak alinmistir (Pallant, 2010).

AFA’nin yani sira 6lgegin faktor yapisimin Tiirk kiiltiiriinden elde edilen
verilerle ne diizeyde uyum gosterdigini degerlendirmek amaciyla ikinci caligma
grubunu olusturan verilerle DFA yapilmistir. Farkli amaclar icin kullanilan bu
iki faktor analizi tekniginin aymi ¢alismada kullanilmasinin nedeni, Kolektif
Ogretmen Yeterligi Olceginin AFA ile Tiirk kiiltiiriindeki faktor yapisini ortaya
citkarmaya ¢aligmaktir. DFA ile 6zgiin faktor yapisimin Tiirk kiiltiiriinden elde
edilen verilerle ne diizeyde uyum gosterdigini incelemektir.

Olcekte yer alan maddelerin dlctiikleri 6zellik acisindan kisileri ayirt etmede
ne kadar yeterli olduklarinin belirlenmesi amaciyla ilk olarak diizeltilmis
madde-toplam korelasyon katsayilar1 hesaplanmistir. Ek olarak, toplam puana
gore belirlenmis iist %27 ve alt %27’lik gruplarin (i) alt faktér puanlari ve (ii)
madde puanlar1 arasinda anlamli bir fark olup olmadigini belirlemek icin #-testi
kullanilmugtir. Olgegin giivenirligini belirlemek i¢in Cronbach’s Alpha katsayis
ve Spearman Brown iki yar1 giivenirlik katsayis1 hesaplanmustir. Olcegin zamana
karst tutarligi belirlemek amaciyla test-tekrar-test teknigi kullanilmistir.
Ayrica Olcegin faktér puanlarinin ortalama ve standart sapma degerleri ile
faktorler arasindaki korelasyonlar hesaplanmuistir.

Bulgular
Gegerlik Calismalarina Iliskin Bulgular

Acgimlayict Faktor Analizi Sonuglari: AFA yapilmadan 6nce verilerin faktor
analizine uygunlugunu degerlendirmek igin Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) testi
ve Bartlett Kiiresellik Testi uygulanmistir. KMO katsayisinin .60’dan biiyiik ve
Bartlett Kiiresellik Testi’'nin anlamli ¢ikmasi verilerin faktor analizine uygun
oldugunu gostermektedir (Biylikoztiirk, 2010). Analiz sonucunda bu
arastirmadan elde edilen veriler icin KMO katsayisi .84, olarak hesaplanmig ve
Bartlett Kiiresellik Testi (1119.574; p = .000) anlamli bulunmustur. Sonugta
eldeki verilerin faktor analizi icin uygun oldugunu gosteren degerlere
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ulagilmigtir. Bu agsamadan sonra Olcegin yapi gecerligini belirleyebilmek igin
elde edilen veriler iizerinden, veriler herhangi bir faktor smirlandirmasi
yapilmadan temel bilesenler analizi yontemi ve egik eksen dondiirme teknigi
kullanilmugtir.

Birinci calisma grubunu olusturan 202 6gretmenden elde edilen verilerle
yapilan AFA sonucunda maddelerin Olcegin orijinal formundaki gibi 6z degeri
1’den bityiik iki alt faktor altinda toplandig: ve ¢izgi grafiginde keskin iki kirilma
noktasimin oldugu goriilmiistiir. Olcegin alt faktorlerdeki 6z degerler toplami
7.0 ve agiklanan toplam varyans %58.5’dir. Maddelerinin faktor yiikleri .56 ile
.84 arasinda, ortak faktOr varyanslar1 .48 ile .71 arasinda ve madde toplam
korelasyon katsayilari .50 ile .70 arasinda degismektedir. Kline (1994) faktor
yiiklerinin .30 {izerinde olmas: gerektigini belirtmektedir. Birinci faktor icin 6z
deger 5.1 aciklanan varyans % 42.5, ikinci faktor igin 6z deger 1.9 ve aciklanan
varyans %16’dir. Maddelere ait faktor yiiklerinin sadece bir faktdrde yiliksek
faktor yiikiine sahip oldugu goriilmiistiir. Orijinal formunda oldugu gibi Madde
1, 2, 5, 6, 9, 11 O6gretim stratejilerine yonelik kolektif yeterlik faktoriinde,
Madde 3, 4, 7, 8, 10, 12 6grenci disiplinine yonelik kolektif yeterlik faktoriinde
yer almaktadir.

Tablo 1’de AFA sonucunda elde edilen faktorler, maddelerin faktor ytikleri,
ortak faktdr varyanslari ve madde toplam korelasyon katsayilari verilmistir.
Sekil 1’de faktor sayisina karar verilirken g6z dniinde bulundurulan ¢izgi grafigi
(Scree Plot) verilmistir.

Tablo 1
Kolektif Ogretmen Yeterligi Olgegine Iliskin Acimlayict Faktor Analizi Sonuclan
Ogrenci Ogretim Ortak Faktor Madde
Madde No Disiplini Stratejileri Varyansi Toplam
Korelasyonlar1
Madde-8 84 .36 71 .73
Madde-7 84 31 .68 .70
Madde-10 83 31 .67 .69
Madde-12 a7 .38 .68 .70
Madde-4 .66 42 .64 .64
Madde-3 .56 25 .48 .50
Madde-11 31 .80 .65 .64
Madde-9 .39 .78 57 .68
Madde-5 43 .78 71 .69
Madde-6 33 .76 .64 .62
Madde-1 25 75 .59 .58
Madde-2 32 .68 .59 .59
Ozdeger (Toplam= 7,0) 5.1 1.9
Aciklanan Varyans (%) 42.5 16.00

(Toplam = %58,5)
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Cizgi Grafigi

2+

0=

Faktdr Sayisi

Sekil 1. Kolektif 6gretmen yeterligi 6lcegine iligkin ¢izgi grafigi

Dogrulayict  Faktor Analizi Sonuglan: Kolektif Ogretmen Yeterligi
Olgegi’nin orijinal iki faktorli yapisimin Tiirk kiiltiiriinden elde edilen
verilerle ne diizeyde uyum gosterdigini belirlemek amaciyla ikinci ¢alisma
grubunu olusturan 202 6gretmenden elde edilen verilerle DFA yapilmistir.
Yapilan analiz sonucunda, oOrtiik degiskenler (faktor) ile gozlenen
degiskenler arasindaki iligkilere ait standartlagtirllmis katsayillar ve
gozlenen degiskenlerin hata varyanslari Sekil 2°de verilmistir.

Yapilan analiz sonucunda, ortitkk degiskenlerin gozlenen degiskenleri
agiklama oranlarini; Ogretim stratejilerine yonelik kolektif yeterlik
faktorii igin .61 ile .77 arasinda, 6grenci disiplinine yonelik kolektif yeterlik
faktOrii i¢in .46 ile .82 arasinda ve hata varyanslarinin .33 ile .79 arasinda
degistigi belirlenmistir. Ayrica maddeler icin hesaplanan t degerlerinin
timiinin anlamli oldugu gorilmistir.
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Chi-Square=104.48, df=51, P-value=0.00001, RMSEA=0.072

Sekil 2. Dogrulayici faktor analizine iliskin standardize edilmis ¢6ziimleme

degerleri
Tablo 2
Kolektif Ogretmen Yeterligi Olceginin Dogrulayict Faktor Analizi Modeline Iliskin
Uyum Indeksleri
Uyum Indeksi Katsay1
x7/sd 2.04
GFI 0.92
AGFI 0.90
NNFI 0.95
CFI 0.96
RMSEA 0.072
RMR 0.033
SRMR 0.052
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Tablo 2’deki model veri uyumuna iliskin degerler incelendiginde, ¥2/sd
oraninin 3’iin altinda, GFI, CFI, NNFI degerlerinin .90’nin tizerinde, AGFI
degerinin .90’a esit, RMSEA, RMR ve SRMR degerlerinin .08in altinda
oldugu goriilmektedir. Model veri uyumuna iliskin degerlerin tamami
incelendiginde kurulan modelin veriyle kabul edilebilir diizeyde uyum
gosterdigi, bu nedenle 6l¢egin yap1 gecerligine sahip oldugu sdylenebilir.

Maddelerin Aywrt Edicilik Ozellikleri

Olgekte bulunan 12 maddenin ayirt edicilik giiciinii belirlemek amaciyla
yapilan analizler sonucunda, Kolektif Ogretmen Yeterligi Olcegi’ndeki
maddelerin diizeltilmis madde toplam korelasyon katsayilar1 .40 ile .64 arasinda
degismektedir. Olgegin toplam puanma gore olusturulan alt-iist %27'lik
gruplarin madde ortalama puanlar1 arasindaki farklarin anlamliligl igin
uygulanan f-testi sonuglarmin tamami anlamli bulunmustur (p < .01). Tablo
3’te, olgekte yer alan maddelerin ayirt edicilik giiglerinin belirlenmesi amaciyla
yapilan bagimsiz grup ¢-testi sonuglari ve diizeltilmis madde toplam korelasyon
katsayilari verilmistir.

Tablo 3
Kolektif Ogretmer.z. Yeterligi Olgegi Faktorlerinin Diizeltilmis Madde Toplam
Korelasyonlari ve Ust %27, Alt %27 Puanlari Arasindaki lligkisiz t testi Sonuclart

Diizeltilmis (ést Diizeltilmis t
Faktor Madde Madde Faktor Madde Madde -
%27- (Ust %27-
Adi No Toplam Adi No Toplam "
Korelasyon Alt Korelasyon Alt 9627)
orelasyonu %27)* orelasyonu
M3 40 -6.711* M1 49 -8.336*
58 M4 .56 -9.894* £ g M2 .50 -9.732%
5&5 M7 .61 -9.331* S :—&‘ M5 .62 -11.992*%
goi M8 .64 -10.318* ');5‘0 = Mo6 54 -10.305*
© A2 Mo .61 -9.425% © 3 M9 .60 -11.475*
M12 .61 -10.484* Ml11 .55 -10.277*

n =109, sd =107, *p < .01

Giivenirlik Calismalarina Iliskin Bulgular

I¢ tutarhlik diizeyi: Olgegin i¢ tutarligim belirlemek amaciyla yapilan
analizler sonucunda hesaplanan Cronbach’s Alpha degerleri .85 ile .88 arasinda
ve Spearman Brown iki yar1 giivenirlik katsayillar1 .82 ile .90 arasinda
degismektedir. Tablo 4’te, Cronbach’s Alpha ve Spearman Brown katsayilar
verilmistir. Giivenirlik katsayisi .70 ve lizerinde olmasi test puanlari icin yeterli
goriilmektedir (Biylkoztirk, 2010). Bu deger gbz Oniine alindiginda,
hesaplanan giivenirlik katsayilarinin yeterli oldugu sdylenebilir.
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Tablo 4
Kolektif Ogretmen Yeterligi Olceginin Cronbach’s Alpha, Spearman Brown Kat
Sayilan

Faktor Adi Cronbach’s Alpha Spearman Brown
Ogrenci Disiplini 85 82
Opretim Stratejileri .86 83
Tiim Olgek .88 .90

Test tekrar test giivenirligi: Olgegin zamana karsi tutarligim belirlemek
amaciyla test-tekrar-test teknigi kullanilmistir. Ucgiincii ¢alisma grubunu
olusturan otuz bes 6gretmene iki hafta arayla 6lgme aract uygulanmistir. Birinci
ve ikinci uygulamalardan elde edilen puanlar arasindaki korelasyon katsayisi
Ogrenci disiplinine yonelik kolektif yeterlik faktorii icin .85, Ogretim
stratejilerine yonelik kolektif yeterlik faktorii icin .80 ve Olcegin geneline iligkin
.88 olarak hesaplanmistir. Korelasyon katsayilar1 g6z 6niine alindiginda dlgme
aracinin zamana karsi tutarli sonuglar verdigi sdylenebilir.

Olgegin genelinden ve faktorlerinden alan en diisiik ve en yiiksek puanlar,
aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri hesaplanmustir. Olcek ile
faktorler arasindaki iligkinin saptanmasi icin Pearson Momentler Carpim
Korelasyon analizi yapilmistir. Olcekten alinan ortalama puanlar élcegin geneli
icin 42.14 (S = 6.40), dgrenci disiplinine yonelik kolektif yeterlik faktorii igin
21.02 (S = 3.98), ogretim stratejilerine yonelik kolektif yeterlik faktorii igin
21.11 (S = 3.51), olgekten alinan en diisiik puan 25, en yiiksek puan 57 olarak
hesaplanmugtir. Olgegin geneli ile faktorler arasindaki korelasyon katsayilar .83
ile .87 arasinda degismektedir. Ogretim stratejilerine yonelik kolektif yeterlik
faktorii ile ogrenci disiplinine yonelik kolektif yeterlik faktdrii arasindaki
korelasyon katsayisi .58 olarak hesaplanmistir. Tablo 5’te ortalama puanlar,
standart sapma ve korelasyon katsayilar1 6lgekten alinan en diisiik ve en yiiksek
puanlar verilmistir.

Tablo 5
Kolektif Ogretmen Yeterligi Inanct Olgegine Iliskin Faktorlerinin Ortalama ve
Standart Sapmalar ile Faktorler Arasi Korelasyon Katsayilan

Faktorler X S dii?ik yﬁ%’ek 1 2 3
1. Ogrenci Disiplini 21.02 398 8 29 - S8F*  8T**
2. Ogretim Stratejileri  21.11  3.51 12 30 - .83%*
3. Toplam 4214 640 25 57 -
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Tartisma, Sonuc ve Oneriler

Kolektif 6gretmen yeterligi yeni bir kavram olarak son on beg yilda ortaya
cikmig ve farkli okullardaki Ogrencilerin basarilari arasinda olusan farkliligin
nedenlerini anlamamizi saglayan bir kavram haline gelmistir. Ogrenci basarisi
iizerinde sosyoekonomik diizey degiskeninden daha fazla etkiye sahip olduguna
iligkin bulgular elde edilmis olmasi kavramin O6nemini daha da artirmaktadir
(Goddard, Hoy ve Woolfolk Hoy, 2000). Bu nedenle kolektif Ogretmen
yeterliginin seviyesini belirlemek ve degerlendirmek gerekmektedir. Bu amacla
gecerligi ve giivenirligi yeterli 6lgme araclarina ihtiyag duyulmaktadir. Bu
calismada Tchannen-Moran ve Barr (2004) tarafindan gelistirilen Kolektif
Ogretmen Yeterligi Olcegi’nin Tiirkgeye uyarlanmasina yénelik bulgular
degerlendirilmistir. Uyarlama calismasi kapsaminda ilk asamada olgek hedef
dile cevrilmis, uzman goriisi almmis taslak form olusturulmustur. Ikinci
asamada Olgegin gegerligi arastirilmig, madde analizleri yapilmis {ciincii
asamada Olgegin giivenirligi sinanmis ve son asamada faktorlerin ortalama ve
standart sapma puanlari hesaplanmig faktorler arasindaki korelasyon katsayilari
arastirilmistir.

Olgegin yapi gegerligini degerlendirmek amaciyla ilk énce AFA yapilmis ve
yapilan AFA sonucunda 6lgekteki maddelerin 6z degeri 1’den biiyiik (i) ogrenci
disiplinine yonelik kolektif yeterlik ve (ii) ogretim stratejilerine yonelik kolektif
yeterlik biciminde iki faktor altinda toplandigi gorilmistiir. Cizgi grafigi
incelendiginde iki adet keskin kirilma noktasinin olmasi 6lgme aracinin iki
faktorlii oldugunu destekler niteliktedir. Iki faktoriin birlikte acikladigi toplam
varyans %?58.5’tir. Olcekteki maddelerinin faktor yiikleri .56 ile .84 arasinda
degismektedir. Agiklanan toplam varyans oranmi ve maddelerin faktor yiikleri
gbz Oniine alindiginda yap1 gecgerliginin saglandig1 soylenebilir. Yapilan AFA
sonucunda Tirkce formun faktdr yapisinin orijinal Olgegin faktor yapisiyla
paralellik gosterdigi, maddelerin 6z degeri 1’den biiyiik iki faktor altinda
toplandig1 goriillmiistiir ve yine 6lgegin orijinal formunda oldugu gibi Madde 1,
2,5, 6,9, 11 0gretim stratejilerine yonelik kolektif yeterlik faktoriinde, Madde
3,4, 7,8, 10, 12 dgrenci disiplinine yonelik kolektif yeterlik faktoriinde yer
almigtir.

Olgegin gecerligine iliskin destekleyici bulgular elde etmek ve 6zgiin formun
faktor yapisimin  Tirk kiltiirinden elde edilen verilerle dogrulanip
dogrulanmayacagin belirlemek amaciyla ikinci ¢alisma grubundan elde edilen
verilerle DFA yapilmistir. Yapilan DFA sonucunda elde edilen uyum
degerlerine gore modelin verilerle kabul edilebilir diizeyde uyum gosterdigi ve
iki faktorlii yapinin dogrulandigi sonucuna ulagilmigtir. AFA ve DFA sonuglari
birlikte degerlendirildiginde Olcegin saglam bir faktdr yapisina sahip oldugu
sOylenebilir.
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Olgek maddelerinin ayirt ediciligini belirlemek igin 6lcegin toplam puanina
gore olusturulan alt-iist gruplarin madde ortalama puanlari arasindaki farklarin
anlamliligl test edilmis, maddelerin diizeltilmis madde toplam korelasyon
katsayilar1 hesaplanmustir. Ust grup ile alt grubun puanlar arasinda yapilan ¢-
testi sonuclari tiim maddeler igin anlamli bir farklilik oldugunu ortaya
koymustur. Maddelerin diizeltilmis madde toplam korelasyon katsayilarinin .41
ile .65 arasinda degistigi belirlenmistir. ¢-testi sonuglar1 ve diizeltilmis madde
toplam korelasyon katsayilar1 incelendiginde Olcekte bulunan maddelerin ayirt
edici nitelikte oldugu sdylenebilir. Bu durum 6l¢ekten elde edilen yiiksek puan
ile diisik puan arasinda Olgegin amagladigi Ozelligi ayirt edici bir sekilde
Olctiiglinii gostermektedir.

Giivenirlik ¢aligmalar1 kapsaminda Cronbach’s Alpha ve Spearman Brown
katsayis1 hesaplanmus, test tekrar test teknigi kullanilmistir. Cronbach’s Alpha
katsayisinin .85 ile .88 arasinda Spearman Brown katsayisimin .82 ile .90
arasinda degistigi belirlenmistir. Olcegin ve alt faktorlerin ic tutarlilik
katsayilarina iliskin elde edilen bulgular dogrultusunda, gerek Olcek toplam
puani ve gerekse alt faktorler temelinde elde edilen i¢ tutarlilik katsayilarinin
yiiksek oldugu sdylenebilir. Olgegin orijinal formu ile ilgili olarak verilen
Cronbach’s Alpha katsayilarinin .94 ile .97 arasinda degistigi belirlenmistir
(Tshannen-Moran ve Barr, 2004). Ulasilan Cronbach’s Alpha katsayilarinin
benzerlik gosterdigi, dlcegin her iki kiiltiirde de yiiksek diizeyde i¢ tutarlifa
sahip oldugu sdylenebilir. Olgegin test tekrar test korelasyon katsayilari ise .78
ile .88 arasinda degismektedir. Test-tekrar test korelasyonlarinin yiiksek olusu
test puanlarinin kararli oldugunu, Ol¢iilen 6zellik agisindan zaman icerisinde
fazla bir degisme olmadigini ve kararl bir 6lgiim yapildigini ortaya koymaktadir
(Biiyiikoztiirk vd., 2010). Olgegin giivenirligini ortaya koymak iizere ig tutarlik,
iki yar1 test korelasyonu ve test-tekrar test yontemleriyle hesaplanan giivenirlik
katsayillar1 Tirkce formun giivenilir bir Olgme aract oldugunu ortaya

koymaktadir.

Olgegin faktor puanlari arasindaki korelasyonlar hesaplanmustir. Faktorler
arasindaki korelasyon .58 olarak bulunmustur. Orijinal Olcek formunda
faktorler arasindaki korelasyon .86’dir (Tshannen-Moran ve Barr, 2004). Ancak
bagka arastirmalar incelendiginde faktorler arasindaki korelasyon katsayisinin
.89 (Jackson ve DiPaola, 2011) .63 (Klassen, 2010) ve .78 (Schechter ve
Tschannen-Moran, 2006) olarak hesaplandigi gorilmistiir. Faktorler
arasindaki  korelasyon katsayllarinin  caligmalar  arasindaki  farklilik
gostermesinin nedeninin aragtirmada kullanilan analiz birimi oldugu
diisintilmektedir. Bu arastirmada oldugu gibi analiz birimi birey diizeyinde olan
arastirmalarda (Klassen, 2010; Klassen vd., 2010) faktorler arasindaki
korelasyon katsayisinin daha kiigiik oldugu ancak analiz birimi okul diizeyinde
olan arastirmalarda (Schechter ve Tschannen-Moran, 2006; Tshannen-Moran
ve Barr, 2004) ise daha biiyiik oldugu belirlenmistir.
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Gegerlik ve giivenirlik calismalarindan elde edilen sonuclara gore Olcegin
Tiirkce formunun 6gretmenlerin kolektif yeterlik diizeylerinin belirlenmesinde
gecerli ve giivenilir bir arag olarak kullanilabilecegi sdylenebilir. Ancak 6lgegin
Olglit bagintili gecerligini belirlemek amaciyla, kolektif Ogretmen yeterligi
yapistyla iligkili olabilecek psikolojik yapilari degerlendiren ve gecerlik ve
giivenirligi kanitlanmig Olgme araclar1 ile bu Olcek arasindaki iligkilerin
incelenecegi bir caligmaya ihtiya¢ duyulmaktadir. Arastirma ilkokul ve ortaokul
Ogretmenlerinden olusan katilimcilarla gerceklestirilmistir. Bu nedenle
orta0gretim kademesinde gergeklestirilecek calismalarda gegerlik ve giivenirlik
caligmalar1 yeniden yapilabilir.
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Yapilandirilmis Oz/Structured Abstract

Adaptation of Collective Teacher Efficacy Scale into Turkish:
Validity and Reliability Study

Ufuk Erdogan', Burhanettin Dénmez*

Introduction. Collective teacher efficacy was first identified by Bandura in 1977.
Defined as “the perceptions of teachers in a school that the efforts of the
faculty as a whole will have a positive effect on students”, collective teacher
efficacy is proving to be a promising construct for understanding ways to
advance student achievement (Goddard et al., 2000). Collective teacher efficacy
refers to the collective self-perception that teachers in a given school make an
educational difference to their students over and above the educational impact
of their homes and communities (Schecter & Tschannen-Moran, 2006).
Collective teacher efficacy influences the social norms of a school (Goddard &
Goddard, 2001). The collective teacher efficacy of a school organization
influences how teachers instruct students, manage their classrooms, and
motivate students (Tschannen-Moran & Barr, 2004). In the classroom, teachers
from highly efficacious schools show increased levels of planning and
organization, spend more time on academics, exhibit positive relationships with
students and are more likely to engage in student centered instruction than
teachers with low collective efficacy. They are also more persistent in their
efforts to promote student achievement (Goddard, et al., 2000, Tschannen-
Moran & Barr, 2004). Studies have found that collective teacher efficacy is
significantly related to student achievement (Bandura, 1993; Goddard, 2001;
Goddard et al., 2000; Tschannen-Moran & Barr, 2004; Schecter & Tschannen-
Moran, 2006). High levels of collective teacher efficacy have also been
positively correlated to faculty trust in each other, their administrators,
students, and parents (Tschannen-Moran & Hoy, 2000).

Purpose. The purpose of this study is to adapt “Collective Teacher Efficacy
Scale” originally developed by Tschannen-Moran & Barr (2004) into Turkish
language and culture.

Method. A total of 439 school teachers working in primary schools in Malatya in
2013-2014 education year participated in the study. Out of these, 216 (%53)
were male, 188 (%47) were female. The Collective Teacher Belief Scale
(Tschannen-Moran & Barr, 2004) was developed using the general structure of

'Res. Assist., Firat University, Elazig-Turkey, uerdogan@firat.edu.tr, *Prof. Dr., Inonii University, Malatya-
Turkey, burhanettin.donmez@inonu.edu.tr
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the teacher sense of efficacy scale (Tschannen-Moran & Woolfolk Hoy, 2001),
which was based on Bandura’s unpublished teacher self-efficacy scale. The
original scale was firstly translated into Turkish by experts who are fluent in
English and Turkish and specialize in the research field; and back-translated
independently by two professionals in education who had high proficiency in
both languages. Thus, it was ensured that the translations were not only
linguistically accurate but also valid in meaning. The factor structure of the 12-
item instrument was tested to demonstrate the construct validity of the Turkish
version of the instrument. In this context, firstly, exploratory factor analysis
using principal component with promax rotation was performed. Secondly
confirmatory factor analysis was performed. The reliability of the subscales and
the reliability of the overall instrument were also calculated. To determine the
stability and reliability of the scale, test-retest reliability method was used. In
addition, the response scale was adapted. In the Turkish version, the response
set was shortened to use a five-point response set with the same anchors as the
English version (nothing, very little, some degree, quite a bit, a great deal at 1,
2,3, 4, and 5, respectively).

Findings. Research findings revealed that adapted scale composed of 12 items
under two subscales [Instructional strategies (six items: 1, 2, 5, 6, 9, 11) and
student discipline (six items: 3, 4, 7, 8, 10, 12)]. EFA results indicated that two
components with eigenvalues greater than 1.00 accounted for 58.5 % of the
total variances. Factor loadings of items ranged from .56 to .84. The two
clusters of items loaded as expected. CFA results for 12-item scale form was as
follows: y%sd = 2.04, GFI1=0.92, AGFI= 0.90, NNFI= 0.95, CFI= 0.96,
RMSEA= 0.072, RMR= 0.033, SRMR= 0.052. That these results
demonstrated that goodness of fit indices indicated a good model fit. The
reliability coefficient for the instrument as a whole was 0.88, indicating a strong
internal consistency. The reliability coefficients for the two subscales were as
follows: 0.86 for instructional strategies and 0.85 for student discipline. The
correlation among the subscales demonstrated a moderate correlation (r =
0.58, p < 0.01). The test-retest coefficients ranged from .78 to .88.

Conclusion and Discussion. Based on the results obtained from the validity and
reliability analyses, the Turkish version of the scale can be said to be a valid and
reliable tool to be used in studies to determine levels of the collective teacher
efficacy. The study strengthens the construct validity of the collective teacher
efficacy scale a different culture. However, in order to determine the criterion-
related validity of the scale, it is needed new research which examines the
correlation / relationship between this scale and those validity and reliability
proven measurement tools which evaluate the psychological constructs that may
be associated with the construct of collective teacher efficacy. This research was
carried out with the participation of teachers working in primary and secondary
schools. Therefore; validity and reliability studies can be reproduced in research
to be done in different levels of education.
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Ek: Kolektif Ogretmen Yeterligi Olcegi

|
*Asagida cahistigimz okuldaki 6gretmenlere iliskin ifadeler o = § e E
bulunmaktadir, Liitfen her ifadeyi okuduktan sonra size en uygun = 4 g < & E
gelen yanit secenegini isaretleyiniz. = &
1  Okulunuzdaki 6gretmenler, 6grencilerin anlamh (yasama

doniik, islevsel, vb.) bir sekilde 6grenmelerini ne kadar o @ o & o6

saglayabilirler?

2 Okulunuzdaki 6gretmenler, 6grencileri okuldaki
calismalarinda (ders ici ve ders dis1 etkinliklerde) basarili o @ o ® o6
olabileceklerine ne kadar inandirabilir?

3 Okulunuzdaki 6gretmenler, 6grencilerden bekledikleri
uygun davranislari ne kadar acik ifade edebilirler?

4  Okulunuzdaki 6gretmenler, 6grenmeyi destekleyen kurallari
ve diizenlemeleri ne kadar olusturabilirler?

5 Okulunuzdaki 6gretmenler, 6grencilerin karmasik ve zor
konular1 tam olarak 6grenmelerine ne kadar yardimci O @ o & o6
olabilirler?

6  Okulunuzdaki 6gretmenler, ders konularinin derinlemesine
kavranmasini ne kadar saglayabilirler?

7  Okulunuzdaki 6gretmenler, istenmeyen (6gretmene karsi
gelen, zitlasan vb.) davramislarda bulunan 6grencilerle ne o @ 0o & ©6
kadar iyi bas edebilirler?

8  Okulunuzdaki 6gretmenler, 6grencilerin olumsuz (s6z
almandan konusma, diger 6grencilerin 6grenmelerini
engelleme, kopya cekme vb. ) davranislarini ne kadar
kontrol edebilirler?

9  Okulunuzdaki 6gretmenler, 6grencilerin elestirel
diisiinmelerini ne kadar saglayabilirler?

10 Okulunuzdaki 6gretmenler, 6grencilerin okul kurallarina
uymalarini ne kadar iyi saglayabilirler?

11  Okulunuzdaki 6gretmenler, 6grencilerin yaraticith@inmin
gelismesini ne kadar saglayabilirler?

12  Okulunuzdaki 6gretmenler, 6grencilerin okuldayken
kendilerini giivende hissetmelerini ne kadar saglayabilirler?

" Bu caligma 8-10 Mayis 2014 tarihinde Siirt’'te diizenlenen 9. Ulusal Egitim Yonetimi Kongresi'nde sozlii bildiri
olarak sunulmustur.
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